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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto na execug¢ao fiscal que SAAE — SERVICO
AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE SOROCABA move contra JOSE CARLOS
TEIXEIRA COSTA.

O agravo foi interposto pelo executado contra a r. decisdo de fls. 45/46 daqueles autos,
que indeferiu pedido de apensamento de execugdes fiscais para o fim de aferir o valor minimo
para aplicagdo da Resolugdo 547/CNJ, sob o fundamento de que as execucdes j4 deviam estar
apensadas antes da fixacdo do tema 1.184.

O agravante alega (fls. 01/05) que apesar de o r. juizo ter assinalado prazo para que o
Municipio indicasse outras execucdes fiscais para o fim de aferir o valor cobrado para efeito de
aplicacdo do tema 1.184, acabou se retratando da decisdo e indeferiu o apensamento. Defende que

houve a indicacdo de outras execugdes fiscais contra o mesmo devedor e, ainda assim, o r. juizo
restaurou decis@o anterior. Requer a reforma da r. decisdo.

O recurso foi recebido, ausente pedido de efeito suspensivo ou de antecipagdo de tutela
recursal (fls. 71).

A contraminuta nao veio.

Este é o relatorio.

Passa-se a analisar o recurso.

Dispoe o artigo 34 da Lei de Execugdes Fiscais:
Art. 34. Das sentencas de primeira instancia proferidas em execugdes de valor
igual ou inferior a 50 (cingiienta) Obriga¢des Reajustaveis do Tesouro Nacional

—ORTN, s6 se admitirdo embargos infringentes e de declaragao.

Conforme entendimento firmado pelo STJ no julgamento do Resp. n® 1.168.625/MG de
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relatoria do Ministro Luiz Fux, restou assentado que 50 ORTNs equivalia em dezembro de 2000 o
valor de R$ 328,27, corrigido pelo IPCA-E a partir de janeiro de 2001, observada a data da
propositura da acao.

Consigna-se, ainda, ser incabivel a aplica¢do do principio da fungibilidade recursal, pois
com a fixagao pelo Superior Tribunal de Justi¢a dos critérios para aferi¢do do valor de algada, ndo
ha duvida sobre o recurso cabivel ao caso, cujos pressupostos encontram-se expressamente
previstos no artigo 34 da Lei Federal n° 6.830/80.

Este tem sido o entendimento do C. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. INEXISTENTE. EXECUCAO FISCAL.
VALOR DE ALCADA INFERIOR A 50 ORTNs. APELACAO.
IMPOSSIBILIDADE. ERRO GROSSEIRO. FUNGIBILIDADE.
INAPLICABILIDADE. 1. Nio ha violagdo do art. 535 do CPC quando o
Tribunal de origem resolve a controvérsia de maneira sélida e fundamentada,
apenas ndo adotando a tese do recorrente. 2. Nio cabe o recurso de apelacio
nas execucoes fiscais de valor inferior a 50 ORTNs, nio se aplicando, no
feito, o principio da fungibilidade. Precedentes. 3. Recurso especial nio
provido”. (STJ, Recurso Especial n® 1.233.828/SC, 2* Turma, Rel. Ministro
Castro Meira, j. 01/03/2011, V. U.) (grifo nosso)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
EXECUCAO FISCAL. VALOR INFERIOR A 50 ORTNs. RECURSO DE
APELACAO. INADEQUACAO DA VIA PROCESSUAL ELEITA.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE. VIGENCIA
DO ART. 34, DA LEF. VALOR DE ALCADA. AFERICAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO AGRAVADA EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
83/STJ. [...]. 2. Das senten¢as de primeira instancia proferidas em Execugdes de
valor igual ou inferior a 50 ORTNSs s6 se admitirdo Embargos Infringentes ¢ de
Declaragdo, nos termos do art. 34, da Lei 6.830/80. 3. A interposicio de
recurso diverso do previsto expressamente em lei especifica nio configura
duvida objetiva capaz de atrair a incidéncia do Principio da Fungibilidade
Recursal. 4. In casu, o Tribunal Local concluiu, com base na prova dos autos,
ser o valor da Execucdo Fiscal inferior a 50 ORTNs. A revisdo deste
entendimento demanda reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado em sede de
Recurso Especial (Simula 7/STJ). 5. "Nao se conhece do Recurso Especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida" (Stumula 83/STJ). 6. Agravo Regimental ndo provido. (STJ,
AgRg no Agravo de Instrumento n° 892.303/PR, 2* Turma, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, j. 28/08/2007, V. U.) (grifo nosso)

No mesmo sentido, precedentes desta C. Camara:

APELACAO CIVEL — Execugdo fiscal — Municipio de Roseira - Valor
executado de R$ 589,52, inferior ao valor de al¢ada na data da propositura da
acdo (novembro de 2018 — R$ 1.055,12), mesmo considerando a sistematica de
atualizagdo definida pelo STJ — Inteligéncia do art. 34 da Lei 6.830/80, que
contém previsdo expressa quanto aos recursos cabiveis — Impossibilidade de
aplicacio do principio da fungibilidade — Precedentes do STJ - Recurso ndo
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conhecido. (TJSP, Apelagdo Civel 1000617-20.2018.8.26.0516, 15* Camara de
Direito Publico, Rel. Raul De Felice, j. 13/04/2020, V. U.) (grifo nosso)

APELACAO — EXECUCAO FISCAL — Valor inferior ao de algada — Hipotese
em que sdo cabiveis embargos infringentes, tendo em vista o baixo valor do
crédito — Aplicagdo do art. 34 da LEF — Inaplicabilidade, ademais, do
principio da fungibilidade - APELO NAO CONHECIDO. (TJSP, Apelagio
Civel 0002521-79.2002.8.26.0443, 15* Camara de Direito Publico, Rel.
Rodrigues de Aguiar, j. 02/10/2019, V. U.) (grifo nosso)

No caso dos autos, a agdo foi distribuida em 13/02/2023 (fls. 01 dos autos da execugdo
fiscal).

Seguindo o entendimento do Superior Tribunal de Justiga supracitado, 50 ORTNs
correspondiam a R$ 1.275,15 na data da distribui¢do, valor que devera ser usado para aferir o

recurso cabivel.

Ocorre que o exequente pretende a cobranga de créditos correspondentes a um total de
R$ 1.011,76 (fls. 01 dos autos da execugdo fiscal).

Logo, como o valor que se pretende executar € inferior a 50 ORTNS, o recurso ndo pode
ser conhecido.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso, nos termos do artigo 932, III do
Cddigo de Processo Civil.

Intimem-se.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.

EURIPEDES FAIM
Relator
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