PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000320883

DECISAO MONOCRATICA

Agravo de Instrumento Processo n°® 2055579-25.2025.8.26.0000

Relator(a): MIGUEL BRANDI
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Trata-se de agravo de instrumento (fls. 1/7eTJ), com
pedido de efeito suspensivo, tirado em agao indenizatéria movida pela
agravante em face da agravada, em que pelo ato ordinatorio de fls. 77,
intimou-se a parte autora para recolhimento das custas iniciais, sob pena

de inscri¢do na divida ativa.

Anteriormente ao ato ordinatério impugnado, em
decorréncia do pedido da assisténcia judiciaria, a autora foi determinada a
apresentacdo dos documentos que comprovassem a situagdo de
hipossuficiéncia para andlise do pedido, ou, alternativamente, o
recolhimento das custas, “fudo isso, sob pena de indeferimento e extingdo

da a¢do, sem nova intimacdo”.

Decorrido o prazo sem recolhimento, sobreveio

sentenga de extingdo, determinando o cancelamento da distribui¢do e
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apontando a existéncia de custas a recolher (fls. 72/73).

Em seguida, foi expedido ato ordinatério intimando a
agravante para o recolhimento das custas (fls. 77), donde emerge este

agravo.

Alega a agravante, em sintese, que cancelada a
distribuicdo antes da citagdo da parte contraria, ndo ha obrigacdo do

recolhimento das custas.
Pois bem.

E sabido que a interposi¢do de agravo de instrumento
¢ cabivel de decisdes interlocutorias, nos termos do artigo 1.015 e incisos
do Cddigo de Processo Civil, sendo o recurso inadequado para combater
despachos, quicd, atos ordinatérios, pois desprovidos de cunho decisorio

propriamente ditos.

E mesmo que assim nao fosse, as razdes recursais, na
verdade, impugnam o teor da sentenga de fls. 72/73, proferida em 24 de
outubro de 2024 (publicada em 31.10.2024 — fls. 75), na qual houve
apontamento da existéncia de custas a recolher, sendo dela cabivel

apelacao.

E ainda, em hipotética aplicagdo do principio da

fungibilidade (o que ndo ¢ o caso), o recurso estaria intempestivo.
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Diante de todo o exposto, NAO CONHECO o agravo de
instrumento, por sua INADMISSIBILIDADE, fazendo-o nos termos do
artigo 932, Il do CPC, Revogado o efeito suspensivo. COMUNIQUE-SE A
ORIGEM.

Intime-se.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.

MIGUEL BRANDI
Relator
(assinado digitalmente )
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