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DECISAO MONOCRATICA N.° 24.914

Embargos de Declaracido Civel  Processo n® 1145062-11.2024.8.26.0100/50001
Relator(a): SILVANA MALANDRINO MOLLO

Orgao Julgador: 38 Camara de Direito Privado

Embargante: JOSE FLORIANO

Embargado: BANCO BMG S/A

Comarca: SAO PAULO — 25* VARA CIVEL

Juiza de origem: MARCELA MACHADO MARTINIANO

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaragdo opostos por José Floriano contra
acorddo que deu provimento em parte ao recurso de Apelagdo
Civel. Alegagdo de omissdo quanto a analise da hipossuficiéncia
financeira do embargante. Embargos protocolados em duplicidade.
I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a possibilidade de
conhecimento dos embargos de declaragio opostos em
duplicidade, a luz do principio da unirrecorribilidade.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A interposigdo de recursos simultaneos pela mesma parte contra
a mesma decisdo impede o conhecimento do segundo recurso,
devido a preclusdo consumativa.

4. O principio da unirrecorribilidade veda a duplicidade de
recursos contra a mesma decis@o.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso nio conhecido.

6. Tese de julgamento: “1. Embargos de declaragdo ndo podem ser
conhecidos quando opostos em duplicidade. 2. Preclusio
consumativa impede novo recurso sobre a mesma matéria.”
Legislagdo e jurisprudéncia relevantes citadas: CPC, arts. 932,
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inc. III, 1.025, 1.026, §2°, 1.021, §4°. STJ, AgRg no AREsp n°
1134169/SP, Rel. Min. Felix Fischer, D.J. 06.02.2018.

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por José
Floriano contra o v. Acérdio de fls. 116/121 julgado por vota¢do unanime', que deu

provimento em parte ao recurso de Apelagao Civel por ele interposto.

Alega o embargante, em suma, que o r. Acérdao ¢
omisso pois deixou de observar os documentos que demonstram sua
hipossuficiéncia financeira. Requer, pois, o acolhimento dos embargos, para o fim
de que sejam sanados os vicios apontados, com a concessdo integral dos beneficios

da justiga gratuita.
E 0 RELATORIO.

Verifica-se que o apelante Jos¢ Floriano op0s,
anteriormente, Embargos de Declaracdo contra a mesma decisdo, autuado sob o n°
1145062-11.2024.8.26.0100/50000, com a mesma insurgéncia, aparentando ter sido

o presente protocolado em duplicidade.

Isso em vista, com a interposi¢do do primeiro recurso,
operou-se a preclusdo consumativa da matéria, impedindo o conhecimento do

segundo, por for¢a do Principio da Unirrecorribilidade.

Nesse sentido preconiza o E. STJ:

“PRINCIPIO DA UNIRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. NAO CONHECIMENTO. A interposi¢do de
recursos simultaneos pela mesma parte e contra a mesma decisao
impede o conhecimento do segundo recurso, haja vista a precluso
consumativa e principio da unirrecorribilidade das decisdoes. Em
razdo desse entendimento, o recurso de fls. 479-493 nao pode ser
conhecido. Recurso ndo conhecido.”

! Participaram do julgamento os Desembargadores Spencer Almeida Ferreira (Presidente) € Anna Paula Dias
da Costa.
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(STJ] AgRg no AREsp n°® 1134169/SP, Rel. Min. Felix Fischer,
D.J. 06/02/2018).

Para finalidade de prequestionamento, considera-se
incluidos no v. Acoérddo todas as normas constitucionais e federais suscitadas.
Dispensa-se a oposicdo de Embargos de Declaragdo para este proposito (CPC, art.
1.025), os quais, se considerados protelatdrios, sujeitara a parte & multa prevista nos

§ 2° do art. 1.026 do Codigo de Processo Civil.

Acrescenta-se que a interposi¢ao de Agravo Interno
considerado manifestamente inadmissivel ou improcedente, por votagdo unanime
pelo Orgdo Colegiado, sujeitara a parte agravante a pagar & parte agravada multa
fixada entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa (CPC, art. 1.021, §
4°).

Ante 0 exposto, NAO CONHECO

MONOCRATICAMENTE ao recurso, nos termos do CPC, art. 932, inc. III.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.

SILVANA MALANDRINO MOLLO
Relatora
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