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VISTOS.

Trata-se de agravo de instrumento interposto no ambito de
processo relativo a demanda indenizatdria, envolvendo acidente de transito, em face da
r. decisdao de fls. 54/55 dos autos principais, pela qual foi denegada a gratuidade
processual requerida pelo autor, por forca da falta de apresentacdo integral dos
documentos determinados pelo MM. Juizo a guo.

Insurge-se o autor, insistindo, em sintese, fazer jus ao beneficio,
por nao ter como custear as despesas do processo, acenando com a suficiéncia da
documentacdo apresentada. Bate-se, em conclusdo, pela reforma da r. decisdo agravada

e pelo deferimento da benesse.

E o relatorio.

O agravo se afigura inadmissivel, comportando decisdo de
trancamento imediato.
Com efeito, as razdes recursais, ineptas, simplesmente nao

tocam no fundamento central da r. decisdo agravada: o agravante, instado a apresentagao
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de prova de sua hipossuficiéncia financeira, em momento algum alegou nao poder fazé-
lo, mas simplesmente deixou de dar integral cumprimento a determinacao, limitando-se
a anexar o saldo bancério de apenas duas de suas contas.

Nao estd em questdo, enfim, se a documentagdo apresentada ¢
suficiente ou ndo. Fato ¢ que foi determinada a apresentagdo de elementos
complementares para a analise do pedido e o autor, em momento algum, contra isso se
insurgiu, pelo contrario, dispondo-se a apresentagdo, contudo de forma parcial.

A argumenta¢do desenvolvida, agora, quanto a possibilidade de
concessdao do beneficio mesmo ndo estanho a parte em situacdo de miserabilidade, em
nada se relaciona com os motivos que levaram ao indeferimento do pedido.

Enfim, as razdes recursais sdo dissociadas do conteudo da r.
decisdo recorrida e da propria realidade dos autos, afigurando-se o recurso, por isso,
inepto.

Ante o exposto, nega-se seguimento ao agravo de instrumento,
monocraticamente, com fundamento no art. 932, III, do Cddigo de Processo Civil.
Baixem os autos digitais, oportunamente, a Primeira Instincia, observadas as cautelas
de estilo.

P.R. Int.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.

FABIO TABOSA
Relator

Agravo de Instrumento n® 2073111-12.2025.8.26.0000 — Paulinia — Voto n® 31.211



		2025-03-31T19:57:26-0300
	Not specified




