PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000315109

DECISAO MONOCRATICA

Apelacio Civel Processo n° 1501245-86.2021.8.26.0405

Relator(a): WALTER BARONE
Orgao Julgador: 14* Camara de Direito Piublico

VOTO N°: 34.574 (Decisao Monocratica)

Apelante(s): Cooperativa Educacional Rochdale

Apelado(s): Municipio de Osasco

Comarca: Osasco - Foro de Osasco/1? Vara da Fazenda Publica
Juiz(a): Jamil Chaim Alves

APELACAO. Execugdo Fiscal. Osasco. Decisio que rejeitou
excegdo de pré-executividade objetivando a realizagdo de
compensagdo tributaria. Irresignagdo da parte excipiente.
Descabimento. Julgamento monocratico nos termos do artigo
932, inciso 111, do CPC. Inadequagdo da via recursal eleita. Ato
judicial recorrido que ndo ostenta a natureza de sentenga, ante a
auséncia de carater decisorio terminativo. Decisdo meramente
interlocutdria. Inteligéncia do art.203, §§1° e 2°, do CPC.
Insurgéncia que ndo deveria ter sido ventilada em apelag@o, nos
termos do art.1.009 do CPC, mas por meio de agravo de
instrumento. Erro grosseiro e inescusavel. Inaplicabilidade do
principio da fungibilidade recursal 'in casu'. Apelagdo
inadmissivel. Recurso ndo conhecido.
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Trata-se de apelacdo interposta contra a r.
decisdo de fls.76/79 que rejeitou excegdo de pré-executividade oposta pela
parte executada, a qual objetivava a realizacdo de compensagao tributaria.

A parte excipiente, ora apelante, sustenta, em
sintese, que: 1) o titulo executivo da Municipalidade exequente carece de
exigibilidade, sendo latente a falta de condi¢do da agdo; 2) o E. STJ possui
entendimento no sentido de que a compensacao pretérita, ja efetuada, ¢é
passivel de ser arguida como fundamento defesa em Execucgdo Fiscal; 3)
consoante  se  depreende pelo  Oficio  requisitério,  autos
n°0000324-38.1983.8.26.0405/01, j& transitado em julgado, a parte
executada possui quanta superior ao crédito exequendo a receber da
Municipalidade exequente a titulo de precatorios.

Houve resposta (f1s.152/156).

E o relatorio.

O recurso em tela deve ser decidido
monocraticamente, nos termos do inciso III do artigo 932 do Coédigo de
Processo Civil vigente, posto que manifestamente inadmissivel.

No caso em exame, o apelo foi interposto
contra a decisdo judicial de fls.80/84, a qual rejeitou exce¢ao de pré-
executividade oposta pela parte executada, a qual objetivava a realizagao

de compensacao tributaria.

Vistos. 1. Fls. 12/18: com relagdo a pretensdo do
excipiente em ver o seu crédito compensado com o
débito objeto da presente execucdo fiscal, o pleito se
mostra invidvel. Cedi¢co que o executado pode apresentar
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ou arguir como excegao no processo de execugdo fiscal,
ou em embargos, a compensagdo ja processada, ou em
curso, segundo legislagio de regéncia da mesma.
Contudo, ndo pode pretender realizar a compensagdo no
ambito da execugdo fiscal ou dos embargos. E esse o
entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justiga:
TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
HOMOLOGACAO DE COMPENSACAO
INDEFERIDA ADMINISTRATIVAMENTE.
IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO ART. 16, § 3°
DA LEI 6.830/1980. PRECEDENTES. 1. O
entendimento adotado pela Corte de origem destoa da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, segundo
a qual, nos termos do art. 16, § 3°, da Lei 6.830/1980,
indeferida a compensag@o na esfera administrativa, ndo ¢
possivel "homologar a pleiteada compensagdo em sede
de embargos a execucdo fiscal, conforme o entendimento
desta Corte. E que a alegagio de compensagdo no ambito
dos embargos restringe-se aquela ja reconhecida
administrativa ou judicialmente antes do ajuizamento da
execucdo fiscal, conforme entendimento adotado no sede
de recurso especial repetitivo (REsp 1.008.343/SP, Rel.
Min. Luiz Fux, Primeira Se¢do, DJe 1°.2.2010), ndo
sendo esse o caso dos autos, eis que a compensagido foi
indeferida na via administrativa." (AgInt no REsp
1.694.942/RJ, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 2/3/2018). 2. "O entendimento aqui
adotado ndo esta a afastar da analise do Poder Judiciario
o ato administrativo que indeferiu a compensacdo
pleiteada pelo contribuinte (...). Contudo, é certo que os
embargos a execugdo ndo sdo a via adequada para a
perquiricdo de tais questdes, as quais devem ser
ventiladas em meio judicial proprio, eis que a execugdo
fiscal deve caminhar 'pra frente', ndo sendo licito ao juiz,
por for¢a do obice do art. 16, § 3°, da Lei n. 6.830/80,
homologar compensagdo em embargos a execugdo
quando tal pleito foi administrativamente negado pelo
Fisco." (AgRg no AgRg no REsp 1.487.447/RS, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DlJe
12/2/2015). 3. Agravo Interno nao provido. (Aglnt no
AREsp 1735012 / CE, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, j. 08/03/2021) (gn.). TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ALEGADA
OFENSA AOS ARTS. 128, 460 E 535 DO CPC/73.
INEXISTENCIA. INCONFORMISMO. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 16, § 3°, DA LEI 6.830/80.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
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282/STF. PEDIDO DE COMPENSACAO COM
CREDITO A SER APURADO EM ULTERIOR ACAO
DE CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARCIALMENTE, E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO. (...) VIII. Com efeito, "é
assente na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
a orientacdo de que € possivel a alegacdo de extingdo do
crédito pelo instituto da compensagdo em embargos a
execucdo, desde que reconhecida administrativa ou
judicialmente. O entendimento adotado pelo Tribunal de
origem nao destoa da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica de que, nos termos do art. 16, § 3°, da
Lei n. 6.830/1980, indeferida a compensagao na esfera
administrativa, ndo é possivel 'homologar a pleiteada
compensagdo em sede de embargos a execucdo fiscal,
conforme o entendimento desta Corte. E que a alegagio
de compensagdo no ambito dos embargos restringe-se
aquela ja reconhecida administrativa ou judicialmente
antes do ajuizamento da execucgdo fiscal, conforme
entendimento adotado na sede de recurso especial
repetitivo (REsp 1.008.343/SP, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Se¢do, DJe 1°/2/2010), ndo sendo esse o caso
dos autos, eis que a compensagdo foi indeferida na via
administrativa' (Agint no REsp 1.694.942/RJ, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, Dle
2/3/2018). Precedentes: AgRg no Ag 1.352.136/RS, Rel.
Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, Dle
2/2/2012; AgRg no AgRg no REsp 1.487.447/RS, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DlJe
12/2/2015; AgRg no Ag 1.364.424/PR, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 6/9/2011."
(STJ, Agint no REsp 1.795.347/RJ, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DlJe de
09/06/2020). IX. Recurso Especial conhecido
parcialmente, e, nessa extensdo, improvido. (REsp
1231733 / SC, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, j.
06/10/2020) (g.n.). Assim, julgo improcedente a exce¢do
de pré-executividade. 2. Fls. 43/44: considerando o V.
Acorddo copiada as fls. 59/63, indefiro o pedido de
penhora no rosto dos autos do processo 1n.°
1016259-12.2017.8.26.0405. Ainda, considerando a
manifesta¢do da Municipalidade copiada a fl. 64, verifica-
se que o pleito nestes autos evidencia comportamento
contraditorio, em violagdo a boa-fé objetiva. Assim, fica
a exequente advertida acerca da imposi¢ao de penalidade
caso a conduta seja reiterada. Manifeste-se a parte
exequente em termos de prosseguimento. Prazo: 15 dias.
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Intime-se.

Ocorre, porém, que ¢ incabivel a
interposicao de apelagdo contra esse ato judicial, o qual ndo pos fim ao
processo, apenas rejeitando a excegdo de pré-executividade oposta,
determinando, inclusive, o prosseguimento do feito executivo.

Diversamente do alegado pela parte
recorrente, a determinagdo judicial combatida ndao se reveste de carater
decisério terminativo, isto €, ndo corresponde a sentenga, tratando-se, na
realidade, de decisdo meramente interlocutoria, conforme se depreende do

art.203, §§1° e 2°, do Codigo de Processo Civil, que assim dispdem:

§1° Ressalvadas as disposigdes expressas dos procedimentos
especiais, sentenga ¢ o pronunciamento por meio do qual o
juiz, com fundamento nos arts. 485 ¢ 487, poe fim a fase
cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a
execuciio.

§ 2° Decisdo interlocutoria ¢ todo pronunciamento judicial de
natureza decisoria que ndo se enquadre no § 1°.

Nao se tratando de sentenca, mas, sim, de
decisdo interlocutéria, a irresignacdo da parte executada contra o ato
judicial recorrido ndo poderia ter sido ventilada por meio de recurso de
apelacao, ja que em desconformidade com o art.1.009, 'caput’, do mesmo
'Codex', mas, sim, por meio de agravo de instrumento, que € o recurso
eventualmente cabivel contra as decisdes interlocutorias proferidas nos
autos.

Na medida em que o recurso de apelagdo nao
¢ o recurso cabivel 'in casu', dai resulta inequivoca a impossibilidade de seu

conhecimento, portanto.
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Nesse sentido, ja se posicionou esta C.

Camara:;

0009935-63.2005.8.26.0075

Classe/Assunto: Apelacao Civel / Municipais

Relator(a): Jodo Alberto Pezarini

Comarca: Bertioga

Orgio julgador: 14* Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 15/12/2023

Data de publicacdo: 15/12/2023

Ementa: APELACAO — Execugio fiscal — ISS —
Exercicio de 2001. Decisdo que acolheu excecdo de pré-
executividade e extinguiu a cobranca em relacdo ao
excipiente, reconhecendo ilegitimidade. Hipotese que
desafia agravo de instrumento, pois a decisfo atacada
ndo colocou fim ao processo. Impossibilidade de
aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, dada
ocorréncia de erro grosseiro. Recurso ndo conhecido.

E nem haveria que se falar, aqui, na
aplicagdo do principio da fungibilidade, tendo em vista a caracterizacao de
erro grosseiro na hipdtese dos autos.

Ante o exposto, NAO CONHECO do

recurso, nos termos do artigo 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil.

WALTER BARONE
Desembargador Relator
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