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Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
contra decisdo saneadora, proferida as fls. 933/935, que, em acdo de
usucapido, denfre outras questdes, rejeitou alegacdo de
ilegitimidade passiva aventada pelo autor, acolhendo pedido de
admissdo no polo passivo de contestante, que se diz possuidora por
meio de compromisso de venda e compra.

Recorre o autor, pugnando pela reforma, asseverando,
em suma, ser descabida a manutencdo da contestante no polo
passivo da associacdo contestante, ao argumento que a mesma se
vale de documentos falsos para fazer crer se tratar de outra
associacdo homdnima, essa que, nos idos de 1972, firmou
compromisso de venda e compra, contudo, baixada no ano de 2008,
conforme documentos; dai que a contestante/agravada ndo é parte
a figurar no polo passivo, devendo a decisdo agravada ser
reformada nesse ponto.

Requer a concessdo de efeito ativo.

E o relatério.

Inadmissivel o processamento do presente recurso de agravo
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de instrumento, verificando-se a falta de interesse recursal, assim como
porque a decisdo impugnada ndo € recorrivel por meio de agravo de
instrumento, inexistindo qualquer risco que acarretasse na mitigacdo das
hipdteses do rol do artigo 1015', do CPC.

Com efeito, o agravante propds acdo de usucapido para ter
declarada propriedade de lote que diz ocupar hd anos, na qual indicou
como ré o proprietdrio tabular. Confudo, durante o processamento do
feito, sobreveio contestacdo de alegada possuidora, ora agravada,

afirmando justa posse em razdo de compromisso de venda e compra.

Neste cendrio, a despeito da alegacdo da agravante de
tratar-se de outra empresa, assim como alegada fraude da agravada,
cerfo que nas acdes de usucapido, com eficdcia erga omnes, a
resisténcia por meio de contestacdo € a via adequada, valendo citar

precedente nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. INTERVENCAO DE
TERCEIROS. OPOSICAO. NAO CABIMENTO. NATUREZA JURIDICA.
ACAO DE CONHECIMENTO. INTERESSE PROCESSUAL. AUSENCIA.
CONTESTACAO. VIA ADEQUADA. NULIDADE. CITACAO. ViCIO.
REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. 1. Recurso
especial interposto contra acdérddo publicado na vigéncia do

Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e

1 “Art. 1015. Cabe agravo de instrumento contra as decisées interlocutdrias que
versarem sobre: | - tutelas provisérias; Il - mérito do processo; Ill - rejeicGo da
alegacdo de convencdo de arbitragem; IV - incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica; V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogacdo; VI - exibicdo ou posse de documento
ou coisa; VIl - exclusdo de litisconsorte; VIl - rejeicGo do pedido de limitagdo do
litisconsdrcio; IX - admissdo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros; X -
concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos embargos a
execugcdo; Xl - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°; XIl -
(VETADQ); XIll - outros casos expressamente referidos em lei. (...)".
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3/STJ). 2. As questoes controvertidas no presente recurso podem ser
assim resumidas: (i) se é cabivel a intervengcdo de terceiros na
modalidade de oposicdo na agdo de usucapido e (i) se hd vicio de
nulidade do processo por falta de citacdo da recorrente para acdo
de usucapido na condicdo de confinante e proprietdria do bem
usucapiendo. 3. A oposicdo € instituto de intervencdo de terceiros
qgue tem natureza juridica de acdo judicial de conhecimento, de
modo que o opoente deve preencher as condicdes da acdo e 0s
pressupostos processuqis para o seu processamento. 4. Nao cabe
intervencdo de terceiros na modalidade de oposicdo na agdo de
usucapiao. 5. O opoente carece de interesse processual para o
oferecimento de oposicdo na agcdo de usucapidao porque, estando
tal agcdo incluida nos chamados juizos universais (em que sdo
convocados a integrar o polo passivo por meio de edital toda a
universalidade de eventuais interessados), sua pretensdo poderia
ser deduzida por meio de contestagdo. 4. A previsao da
convocacgdo, por meio edital, de toda universalidade de sujeitos
indeterminados para que integrem o polo passivo da demanda se
assim desejarem elimina a figura do terceiro no procedimento da
acgdo de usucapido. 7. Tendo a Corte de origem concluido, a luz da
prova dos autos, que (i) nenhum dos imdveis objeto da lide se
encontra registrado no nome da recorrente e (i) ndo hd nos autos
nenhum lastro probatdrio que demonstre a posicdo de confinante
da recorrente, invidvel a inversdo do julgado, por forca da SUmula
n° 7/STJ. 8. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.
(Recurso Especial n° 1.726.292/CE, julgado pela Turma do Superior
Tribunal de justica em 12/02/2019, Relator Ministro Ricardo Villas Béas

Cueva; destacamos).
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Ndo se frata, pois, de admissdo de terceiro, figura inexistente
nas defesas ofertadas na usucapido, dai ndo se falar na hipdtese de
agravo de instrumento com fundamento no artigo 1015, inciso IX, do

Codigo de Processo Civil, considerando a natureza da presente acdo.

Ndo se olvida a seriedade dos argumentos aventados nas
razdes recursais, acerca da alegada condicdo de compromissaria
possuidora da agravada, confudo, sdo questdes para andlise na
sentenca, até porque indispensavel a producdo de provas, justamente, a
possibilitar ser dirimidas apds a fase instrutdria, tudo a concluir pela
hipdtese de impugnacdo diferida para momento futuro, pela técnica do
artigo 1009, §1°2, do CPC.

Ante o exposto, nega-se seguimento ao presente recurso, na
forma do artigo 932, 1II3, do CPC, do CPC.

Intimem-se, e, com o decurso de prazo, promova-se a baixa.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.

COSTA NETTO
Relator

2 "Art. 1.009. Da sentenca cabe apelacdo. § 10 As questdes resolvidas na fase de conhecimento,
se g decisGo a seu respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo séGo cobertas pela
preclusGo e devem ser suscitadas em preliminar de apelacdo, eventualmente interposta contra a
decisdo final, ou nas confrarrazées. |...)".

3"Art. 932. Incumbe ao relator: (...) lll - nGo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que
ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida; |...)".
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