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I. Caso em Exame

Acdo de obrigacao de fazer com pedido de tutela antecipada
ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo,
visando compelir o Municipio de Iaras a promover a
internagdo compulséria do idoso Clovis Alves de Melo em
Hospital Psiquiatrico, devido ao uso de alcool e outras
substéncias nocivas a saude. A tutela de urgéncia foi
parcialmente deferida em Primeiro Grau, e o pedido foi
julgado parcialmente procedente.

II. Questao em Discussao

2. A questdao em discussdo consiste em determinar se a
sentenca estda sujeita ao duplo grau de jurisdicdo,
considerando que o valor da causa e o proveito econdémico
obtido sdo inferiores a 100 saldarios minimos, conforme
estipulado no artigo 496, § 39, III, do Cddigo de Processo
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III. Razoes de Decidir
3. A sentenca ndo esta sujeita ao duplo grau de jurisdicao,
pois o valor atribuido a causa e o proveito econ6mico obtido
no curto periodo de internacdo ndo excedem 100 saldrios
minimos, tornando o recurso oficial inadmissivel de
conhecimento.
4. Precedentes desta Corte de Justica corroboram o
entendimento de que o reexame necessario ndo é aplicavel
quando o valor da causa é notoriamente inferior ao valor de
alcada.
IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso oficial nao conhecido.
Tese de julgamento: 1. Sentenca nao sujeita ao duplo grau
de jurisdicdo quando o valor da causa e o proveito econémico
sdo inferiores a 100 salarios minimos.
Legislacao Citada:
Caddigo de Processo Civil, art. 496, § 39, III.
Jurisprudéncia Citada:
TISP, Remessa Necessaria Civel 1001129-
91.2024.8.26.0160, Rel. Décio Notarangeli, 92 Camara de
Direito Publico, j. 28/02/2025.
TISP, Remessa Necessaria Civel
1000919-82.2022.8.26.0104, Rel. Sidney Romano dos Reis,
63 Camara de Direito Publico, j. 17/02/2025.
TISP, Remessa Necessaria Civel 1000059-
95.2024.8.26.0691, Rel. Luciana Bresciani, 22 Camara de
Direito Publico, j. 18/12/2024.

Vistos,

Trata-se de reexame necessario em face da r.
sentenca de fls. 127/134, cujo relatério é adotado, que jugou
parcialmente procedente o pedido para validar e confirmar a
internacao compulséria, nos moldes da antecipacao da tutela deferida
a fls. 40/45, observando-se a alta médica determinada as fls.
103/107. Sem condenagcao em honorarios sucumbenciais e acgao
isenta de custas, na forma do art. 88, da Lei 10.741/2003, em

conjunto com aplicacdo analdgica do artigo 18, da Lei n® 7.347/85.
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Sem interposicdo de recurso voluntario (certidao

de fls. 145), subiram os autos em razdo do reexame necessario.

E o Relatério.

Trata-se de agao de obrigacao de fazer com pedido
de tutela antecipada, ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de
Sdo Paulo, buscando compelir o Municipio de Iaras a promover a
internagcdo compulsdria do idoso Clovis Alves de Melo, em Hospital
Psiquiatrico, por conta do uso de alcool e outras substancias nocivas a

saude.

A tutela de urgéncia foi parcialmente deferida em
Primeiro Grau (fls. 40/45) e, ao final, o pedido foi julgado

parcialmente procedente, dai o recurso oficial em tela.

Respeitado o entendimento do MM. Juizo a quo,
nao é o caso de se conhecer do recurso oficial, pois, ainda que se
trate de decisao iliquida, o valor atribuido a causa de R$ 100,00 (nao
alterado ou impugnado) e o proveito econdmico obtido no curto
periodo de internacao em instituicdo publica (45 dias), notoriamente,
ndao excedem 100 saldrios minimos, sendo inferior a alcada
estabelecida no artigo 496, paragrafo 39, inciso III, do Cddigo de

Processo Civil, que assim dispoe:

“Art. 496. Estd sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, ndo
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produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

(..)

$ 32 Ndo se aplica o disposto neste artigo quando a condenac¢do

ou o proveito econémico obtido na causa for de valor certo e liquido inferior a:

(...)
Il - 100 (cem) saldrios-minimos para todos os demais

Municipios e respectivas autarquias e fundagdes de direito publico.”

Assim, a sentenca nao esta sujeita ao duplo grau
de jurisdicdo, ja que o valor da causa e o proveito econdmico obtido
sdo inferiores a 100 (cem) saldrios-minimos, tornando-se o recurso

oficial inadmissivel de conhecimento.

No sentido dos autos, sao os precedentes desta

Corte de Justica:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - PROCEDIMENTO
COMUM - OBRIGACAO DE FAZER — DIREITO A SAUDE —
INTERNACAO COMPULSORIA — LEI N° 10.216/01 —
FORNECIMENTO PELO PODER PUBLICO —  PESSOA
HIPOSSUFICIENTE E PORTADORA DE DOENCA GRAVE —
REMESSA NECESSARIA - DESCABIMENTO. Estd sujeita ao duplo
grau de jurisdigdo, ndo produzindo efeito sendo depois de
confirmada pelo Tribunal, dentre outras hipdteses, a sentenga
proferida contra os Municipios e suas respectivas autarquias e
fundacbes de direito publico, quando a condenag¢Go ou o
proveito econémico obtido na causa for de valor certo e liquido
superior a 100 saldrios minimos (art. 496, § 39, Ill, CPC). Valor
da causa notoriamente inferior ao valor de al¢cada. Reexame
necessdrio nGo conhecido.”

(TJSP; Remessa Necessaria Civel 1001129-91.2024.8.26.0160;
Relator (a): Décio Notarangeli; Orgdo Julgador: 92 Camara de
Direito Publico; Foro de Descalvado -12 Vara; Data do
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“Remessa necessdria — Ag¢do de InternacGo Compulsdria —
Dependente Quimico — Sentenc¢a de procedéncia — Remessa
Necessdria suscitada, sem recurso das partes — Descabimento
do reexame de oficio — Procedéncia, com remessa dos autos a
29 Insténcia por conta do reexame necessdrio — Valor da causa
e proveito econémico mensurado aquém do limite estabelecido
pelo artigo 496, § 3°, lll, CPC (100 saldrios-minimos) — Remessa
necessdria ndo conhecida.”

(TJSP; Remessa Necessaria Civel 1000919-82.2022.8.26.0104;
Relator (a): Sidney Romano dos Reis; Orgdo Julgador: 62
Camara de Direito Publico; Foro de Cafeldndia - Vara Unica;
Data do Julgamento: 17/02/2025; Data de Registro:
17/02/2025)

“Remessa necessdria — Internacto compulsdria — Municipio réu
que sequer controverteu a necessidade do tratamento e o dever
de custeio que lhe foi imposto — Tratamento do quadro de
drogadicdo do paciente que se estendeu por periodo
relativamente curto, com alta médica — Proveito econémico
manifestamente inferior ao patamar estipulado no artigo 496, §
3.2, I, CPC/2015 — Recurso oficial ndo conhecido, nos termos do
artigo 932, inciso Ill, do Cédigo de Processo Civil de 2015.”
(TJSP; Remessa Necessaria Civel 1000059-95.2024.8.26.0691;
Relator (a): Luciana Bresciani; Orgdo Julgador: 22 Camara de
Direito Publico; Foro de Buri - Vara Unica; Data do Julgamento:
18/12/2024; Data de Registro: 18/12/2024)

Pelo exposto, NAO CONHECO do recurso oficial.

P.R.I.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.

CARLOS EDUARDO PACHI
Relator
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