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Voto n° 31.206

Competéncia recursal. Demanda indenizatoéria ajuizada por
sindicato cliente em face de instituicio financeira e de
diretor secretario de administracao e financas da entidade.
Imputacao de falha na prestacido do servico bancario, com a
promociao de lancamentos indevidos de operacdes em conta
corrente por pessoa nao autorizada. Agravo de
Instrumento. Distribuicdo por prevencio a esta C. Cimara,
tendo em vista anterior recurso de agravo de instrumento
tirado contra decisdo proferida nos mesmos autos. Agravo
anterior, contudo, redistribuido a 2* Subsecao de Direito
Privado deste E. Tribunal de Justica, em razio da matéria.
Vinculo de acessoriedade. Recurso presente que deve seguir
a mesma sorte daquele. Agravo nio conhecido, com
determinacao de redistribuicao.

VISTOS.

Trata-se de agravo interposto contra a r. decisdo reproduzida a
fls. 14/15 deste instrumento (fls. 173/174 dos autos principais), pela qual, no ambito de
processo relativo a demanda indenizatoria fundada em alegada falha na prestagao de
servigos por instituicdo financeira, consistente no lancamento indevido de operagdes em
conta corrente, ora em fase de cumprimento de sentenca, rejeitou alegacdo de fraude a
execuc¢ao.

Insurgem-se os advogados do exequente, sustentando em sintese
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ter o sindicato executado encerrado abruptamente suas atividades e passado a destinar
suas receitas a entidade diversa, o que justificaria as pesquisas infrutiferas de bens e
ensejaria o reconhecimento de fraude a execugdo, batendo-se, em conclusdo, pela
reforma da r. decisdo agravada.

O agravo foi distribuido por prevencao a esta C. 29* Camara de
Direito  Privado, em  decorréncia do  Agravo de  Instrumento n°
2086642-68.2025.8.26.0000, recurso em relagdo ao qual, todavia, houve por parte desta

C. Camara determinacgao de redistribuicao, em razao da matéria, a uma das C. Camaras

da 2* Subsecdo de Direito Privado deste E. Tribunal de Justica.

E o relatorio.

Falta competéncia funcional a esta C. 29* Camara de Direito
Privado para a aprecia¢ao do presente recurso.

Com efeito. O agravo de instrumento veio dirigido a este Relator
por prevengao ao Agravo de Instrumento n® 2086642-68.2025.8.26.0000, que todavia
ndo se acha mais em tramitacdo junto a esta C. 29* Camara de Direito Privado, tendo
sido redistribuido em razao da matéria.

Como ali mencionado, conforme se depreende da peticao
inicial, o sindicato autor alegou, na demanda de conhecimento proposta, a ocorréncia de
falha na prestagdo dos servigos por parte do banco réu, ao autorizar movimentacgdes
financeiras pelo entdo diretor secretdrio de administragdo e finangas da entidade,
Claudio Marcimiano, postulando a restituicdo dos valores indevidamente
movimentados.

Tem-se, assim, que a responsabilidade civil discutida ¢ derivada
de contrato bancario, de forma que a competéncia recursal ¢ da 2* Subsecao (11% a 24?,
37* e 38" Camaras), nos termos da Resolugdo n°® 623/2013, do E. Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, que confere a ela atribuicdo para o julgamento de “agdes civis publicas,
monitorias e de responsabilidade civil contratual e extracontratual relacionadas com as
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materias de competéncia da propria Subse¢do” (art. 5°, 11.9) e “agdes fundadas em
contrato de cartdo de crédito e prestagdo de servicos bancarios, além da que cuida o

paragrafo primeiro” (art. 5°, I1.11). Nesse sentido ja decidiu este E. Tribunal de Justiga:

“Competéncia Recursal — Contrato bancario — Saques e
empréstimos em conta corrente - Fraude bancaria — Tutela Antecipada
Antecedente proposta em face da instituicdo bancaria e dos supostos
fraudadores - Alegac¢do de fraude na contratagcdo de empréstimo e em
transferéncias bancarias decorrente de suposto conluio interno ou falha na
prestagdo de servico do banco corréu - Decisdo de primeiro grau que
defere pedido de tutela de urgéncia — Pedido de desbloqueio de ativos
financeiros negado - Agravo interposto por um dos réus que teve sua conta
arrestada - Agdo derivada de contrato bancario e fundada na alegagdo de
falha na prestagdo de servico bancario - Competéncia recursal de uma das
Cdmaras da Segunda Subse¢do da Seg¢do de Direito Privado (artigo 5°,
incisos 114 e Il.11, da Resolu¢do n° 623/2013) - Recurso ndo conhecido,
com determinag¢do de redistribui¢cdo.” (Agravo de Instrumento n°
2304047-70.2024.8.26.0000, 25* Camara de Direito Privado, Rel. Des. Jodo
Antunes, j. 30/10/2024).

E, como decorréncia logica do ali decidido, e também nos
termos do art. 105 do Regimento Interno deste E. Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, ha
de seguir este recurso a mesma sorte, com encaminhamento por prevengdo ao 6rgao
fraciondrio a que tiver sido redistribuida o agravo precedente.

Ante o exposto, nao se conhece do agravo de instrumento,
determinando-se a redistribuicdo, com as cautelas de estilo.

P. R. Int.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.

FABIO TABOSA
Relator
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