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VISTOS.

Trata-se de agravo interposto contra a r. manifestagao judicial
reproduzida a fl. 12 deste instrumento (fl. 495 dos autos principais), pela qual, no
ambito de demanda de cobranca de despesas condominiais, em fase de cumprimento de
sentenca, foi manifestada pelo MM. Juizo ciéncia quanto as peti¢des juntadas aos autos,
determinando-se a intimagao das partes.

Insurge-se a inventariante do espodlio executado, alegando nao
ser possivel compreender se a decisdo agravada se manifestou sobre as questdes por ela
trazidas em relagdo a publicagdo e acompanhamento da pericia, sustentando a nulidade
da decisdo concisa, obscura ou ininteligivel e batendo-se, em conclusdo, pela cassagdo

da decisao.

E o relatorio.

O agravo, nos termos em que posto, ndo comporta sequer

processamento.
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O recurso, com efeito, vem interposto contra manifestacao
judicial sem conteudo decisério autdbnomo, ja que simplesmente manifestou ciéncia
quanto as peti¢des anteriores. A manifestacdo agravada, em si mesma, ndo inovou no
mundo juridico, ndo decidindo qualquer questdo incidente: limitou-se a mero ato
genérico de impulso do processo e, quanto ao tema da pericia, nada tratou, sendo, por
seu turno, descabida a interposi¢ao de agravo de instrumento por omissao.

Se tinha alguma duvida quanto ao alcance da manifestagdo, ou
pretensdo de pronunciamento concreto quanto a algum ponto, bastava que se dirigisse
ao proprio Juizo de Primeiro Grau com pedido de esclarecimentos, quando nao com
requerimento de providéncias, jamais pretender, em termos indcuos, a cassagao do ato
judicial dado por omisso.

Ante o0 exposto, nega-se seguimento ao recurso,
monocraticamente, nos termos do art. 932, III, do Codigo de Processo Civil; remetam-se
oportunamente os autos digitais a Primeira Instancia, observadas as cautelas de estilo.

P. R. Int.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.

FABIO TABOSA
Relator
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