DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000316639

Agravo de Instrumento n° 2092854-08.2025.8.26.0000
Agravante: Ionilda Maria Amaral Junqueira
Agravado: Fernando Junqueira Braido

Comarca de Catanduva — 2 Vara Civel

Juiz(a) de 1° Grau: Maria Clara Schmidt de Freitas

Orgio de 2° Grau: 37 Camara de Direito Privado
Relator: JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

DECISAO MONOCRATICA N° 32052

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Decisdo que indeferiu
arresto cautelar — Divida de filho para com a mae, cuja
quitacdo estaria atrelada a recebimento do preco pela venda,
por ele, de imovel em que ela reside — Agravado que vendeu
o bem, recebeu metade de sua cota-parte e notificou a
genitora a desocupar o bem para fins de recebimento da outra
metade do preco de venda - Irmao que cumpriu sua parte na
obrigacdo — Quadro em que resultam preenchidos os
requisitos autorizadores da concessdo da tutela de urgéncia na
modalidade de arresto cautelar (art. 300/301 do CPC) —
Deferimento do arresto para que o valor da cota-parte do
agravado na venda do imodvel, at¢ o montante do débito
executado, seja depositado em juizo, nos autos da execugao,
pelo comprador do bem - Decisao modificada - Recurso
parcialmente provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a decisdo de

fls. 87-90 que, nos autos da execucao de titulo extrajudicial que a agravante move em face

do agravado, processo n° 1002126-27.2025.8.26.0132, indeferiu arresto cautelar.

Alega-se, nele, que “A Agravante é mde do Agravado e por
ocasido da celebragdo do contrato supramencionado ficou aveng¢ado que o valor devido
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seria restituido a primeira, que conta hoje com 67 anos de idade (fls. 15/16), por ocasido
da venda de alguma propriedade, o que ocorreu em 17 de fevereiro ultimo, com a venda de
um apartamento de propriedade do Agravado e do irmdo dele. O imovel alienado é o que
serve de residéncia para a Agravada que, munida de sua costumeira boa-fé, se obrigou a
desocupar o imovel até o pagamento da segunda parcela do pre¢o da venda desse bem
pois, com os valores que receberia do filho, da venda desse imovel, possibilitaria a ela a
compra de um outro imovel para a propria moradia. Mas, o executado, mesmo tendo
recebido a primeira metade do preco do imovel, nada pagou a mde, ora Agravante e ela
agora, sem a soma de dinheiro necessaria, ela ndo consegue adquirir outro imovel e esta
sofrendo uma pena de forma injusta, que é a insisténcia do Agravado para que ela
proceda a desocupag¢do do imovel vendido, para que ele receba a segunda parcela do
prego, da forma prevista no contrato, ja que ha multa didria prevista na escritura de
venda e compra, enquanto a posse ndo for entregue aos compradores. Cabe esclarecer que
a venda e compra foi firmada também pelo outro filho da Agravante, Marcelo, que estd
cumprindo suas obrigagoes e acertou com a mde do que devia a ela, ao contrario do
Agravado, que se comprometeu a tanto, mas ndo o fez (vide as combinagoes nos prints de
conversas de whatsapp de fls. 65/66 e 67/73). (...) Ao contrario do entendido na R. Decisdo
Agravada, a Agravante trouxe prova essencial a caracterizar o fumus boni iuris, qual seja,
o titulo de crédito liquido, certo e exigivel. (Art. 783, CPC/2015), documento habil e eficaz
para comprovar o quanto previsto na Legisla¢do Processual Civil. Por seu turno, quanto
ao “periculum in mora”, restou demonstrado que o Agravado ja vendeu o imovel no qual
reside a Agravante, recebeu a metade do preco da venda sem que quitasse a divida que
tem junto a genitora, ora Agravante. E ndo é so! Ele notificou a Agravante para desocupar
o apartamento onde ela reside atualmente, para que ele receba o restante do prego da
venda, deixando subentendido que ndo ird pagad-la, mesmo que isso implique em deixar a
genitora na rua! E mais! Colhe-se da Notificagdo encaminhada a Agravante, juntada a
fls. 47/48 dos autos principais, que o Agravado intenta dilapidar o dinheiro que tem a
receber, da venda do apartamento, o que se entende facilmente texto daquela notificagdo

de fls. 47/48 e de conversas que ja teve com a mae, dizendo que ndo tem a intengdo de
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cumprir o combinado com ela e com o irmdo Marcelo (fls. 65/66 e 67/73).”. Pede

provimento.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 125) e dispensado de resposta

por ainda ndo formada a relagdo juridico-processual.

E o relatério.
A decisdo agravada veio assim fundamentada:

"Vistos. Pdgs.83/85: Recebo, como emenda a inicial. Anote-se.
Passo a andlise do pedido da parte exequente para a concessdo
arresto cautelar: O art. 799, VIII, do Codigo de Processo Civil
faculta ao exequente pleitear medidas urgentes, hipotese em que
devem estar presentes os requisitos exigidos para a concessao de
tutela de urgéncia, previstos no art. 300 do mesmo estatuto e de
seguinte teor: a tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo. Anota-se que a
medida requerida, objetiva assegurar a efetividade da execugdo
Embora ndo mais se exija a prova de divida liquida e certa, na
hipotese concreta, a concessdo da medida antecipatoria mostra-se
prematura, porquanto ndo evidenciada a presen¢a do perigo de
dano ou do risco ao resultado util do processo. Isso porque o fato
de a parte executada ndo ter quitado voluntariamente o débito e
ainda que houvesse outras demandas executivas em face dela nao
sdo indicativos de que a devedora ndo pretende honrar suas
obrigagoes e, tampouco, de que podera ocultar bens ou dilapidar
seu patrimonio a modo de frustrar a satisfagdo da execugdo.
Eventual fraude ou simulagdo deve ser comprovada, ndo bastando

indicios ou meras presung¢oes da ocorréncia de dilapidacdo de
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patrimonio, para se alegar suposta insolvéncia. Em cogni¢do
sumdria, tem-se que as alegacoes da exequente e os documentos
constantes dos autos até o momento ndo fornecem campo seguro
para formagdo de um juizo amplo sobre a presenca de todos os
pressupostos autorizadores do arresto em sede de tutela de
urgéncia, reclamando a formagdo do contraditorio. Ocorre que a
eventual satisfacdo do débito ndo se confunde com o que,
validamente, pode ser a antecipa¢do prevista. A efetividade da
Jjurisdi¢cdo ndo importa em transferir ou deslocar o risco de uma
parte para a outra, é incabivel o periculum in mora inversum. A
demora processual ndo é por si so elemento a tutela provisoria,
sob pena de desatender a obediéncia aos demais atos e fases
processuais, que devem servir ao rito adequado e ao tempo
oportuno. Com efeito. A mengdo as dificuldades aos pagamentos
ndo consta como de fatos recentes, concomitantes ao ajuizamento
da execugdo e, neste aspecto, ndo ha como pretender que a cita¢do
sirva para trazer danos ao exequente e de outro lado, a eventual
ndo localiza¢do do executado propiciar-se-a o arresto apto (art.
830 do CPC) ou quaisquer outras medidas antecipatorias. Assim,
sem embargo de oportuna reapreciagcdo da matéria, eis que o
indeferimento da tutela de urgéncia ndo tem cardter irrevogavel,
podendo ser concedida a qualquer momento desde que
demonstrada a situagcdo excepcional que o seu deferimento requer,
e , considerando-se, ainda, que sequer foi tentada a cita¢do da
parte contraria,assim, embora perfeitamente possivel, a medida
requerida pela exequente mostra-se prematura. Sem contar que a
parte exequente pode obter certiddo para fins de averbagdo no
registro de imoveis e ou veiculos. Assim, INDEFIRO a pretensdo

de arresto de bens, pois a providéncia solicitada, antes da tentativa
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de citagdo da parte executada, mostra-se excessivamente
prematura. Noutras palavras, pela andlise superficial dos
documentos anexados a inicial ndo verifico presentes as hipoteses
necessarias, ndo sendo demonstrado, de forma inequivoca, ao
menos por ora, insolvéncia da parte executada ou tentativa de
alienar ou onerar os seus bens. Ademais, também ndo provado
periculum in mora, ja que tutela de urgéncia podera ser concedida
a qualquer momento, no curso do processo, sobretudo se
verificada dificuldade na citagdo, fato que com certeza ndo levara
o tempo da parte executada colher toda sua safra de cana-de-
agucar. Cite-se a parte executada para pagar a divida, custas e
despesas processuais, aléem de honorarios advocaticios, fixados no
patamar de dez por cento, no prazo de 3 (trés) dias, a contar da
citagdo. As citagoes, intimagoes e penhoras poderdo realizar-se no
periodo de férias forenses, ou nos feriados ou dias uteis mesmo
antes das 6 e depois das 20 horas, observado o disposto no art. 5°,
inciso XI, da Constituicao Federal. O(s)executado(s)deverd(ao) ter
ciéncia de que, nos termos do art.827, §1° do Codigo de Processo
Civil, em caso de pagamento integral no prazo declinado, os
honorarios advocaticios poderdo ser reduzidos pela metade.
Registre-se, também, a possibilidade de oferecimento de embargos
a execucdo, distribuidos por dependéncia e instruidos com copias
das pecas processuais relevantes, no prazo de 15 (quinze) dias,
contados na forma do art. 231, do Codigo de Processo Civil.
Alternativamente, no lugar dos embargos, mediante o deposito de
trinta por cento do valor total executado, podera ser requerido o
parcelamento do restante em até 6 (seis) parcelas mensais,
acrescidas de corre¢do monetaria e de juros de um por cento ao

més. Fica(m) o(s)executado(s)advertido(s)que a rejeicdo dos
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embargos, ou, ainda, inadimplemento das parcelas, podera
acarretar na elevagdo dos honorarios advocaticios, multa em favor
da parte, além de outras penalidades previstas em lei. A parte
exequente, por sua vez, devera ter ciéncia de que, ndo localizados
o(s)executado(s), devera, na primeira oportunidade, requerer as
medidas necessarias para a viabilizagdo da citagdo, sob pena de
ndo se aplicar o disposto no art. 240, §1°, do Codigo de Processo
Civil. Havendo pedido de pesquisas de enderego junto aos sistemas
informatizados a disposi¢do do juizo, deverd, também, comprovar
o prévio recolhimento das taxas previstas no art.2°, inc. XI, da Lei
Estadual 14.838/12, calculada por cada diligéncia a ser efetuada.
Por fim, registre-se que, independentemente de nova ordem
judicial, a parte exequente podera requerer diretamente a
Serventia a expedi¢do de certiddo, nos termos do art. 828, que
servird também aos fins previstos no art. 782, §3° todos do Codigo
de Processo Civil, independentemente do recolhimento de taxa,
tendo em vista a isen¢do prevista no Provimento CSM n°
2.356/2016, publicado no DJE em 16/08/2016. Expedida a
certiddo, cabera a parte exequente providenciar as averbagoes e
comunicagoes necessarias, comprovando posteriormente nos autos
no prazo de 10 dias, sob pena de nulidade, sem prejuizo de
eventual responsabiliza¢do. Caso a cita¢do se concretize e ndo
ocorra o pagamento no prazo de trés dias, havendo pedido na
inicial, providencie-se tentativa de penhora de ativos financeiros
via SISBAJUD, determinando-se a indisponibilidade até o valor da
execugdo, por conta e risco do(a) exequente, ficando desde jd
deferida a repeticio programada da ordem de bloqueio
"teimosinha”, pelo prazo de 30 dias, cumprindo a parte credora

comprovar nos autos o recolhimento da respectiva taxa para que o
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bloqueio seja realizado. Frutifera ou parcialmente frutifera a
diligéncia, nas 24 (vinte e quatro horas) subsequentes, a liberagdo
de eventual indisponibilidade excessiva (art. 854, § 1°, do CPC)
e/ou quantia irrisoria. Em seguida, dé-se ciéncia a parte exequente
quanto ao resultado da diligéncia e intime-se a parte executada, na
pessoa de seu advogado, ou, na auséncia, pessoalmente, por carta
/mdos proprias, direcionada ao enderego de cita¢do ou ultimo
enderego cadastrado nos autos, ou por oficial de justica, se
requerido (desde que recolhidas as despesas necessarias, salvo se
a parte exequente for beneficidaria de gratuidade de justica), para
eventual impugnacgdo, no prazo de 5 (cinco) dias, a quem incumbe
comprovar que as quantias tornadas indisponiveis sdo
impenhoraveis e que eventualmente ha indisponibilidade excessiva
de ativos financeiros (art. 854, §§ 2° e 3° do CPC). Havendo
impugnagdo, tornem os autos conclusos com urgéncia para
ulteriores deliberacoes (art. 854, § 4°, do CPC). Em caso de
eventual inércia da parte executada, e conforme previsdo do § 5°
de referido dispositivo, converter-se-a a indisponibilidade em
penhora, sem necessidade de lavratura de termo, ficando, desde ja,
determinado a transferéncia dos valores para conta judicial.
Infrutifera a ordem de indisponibilidade de ativos financeiros,
intime-se a parte exequente para que se manifeste em termos de
prosseguimento no prazo de 10 (dez) dias. A presente decisdo, por
copia digitalizada e assinada, servirda de mandado, devendo o ato
ser cumprido com as prerrogativas do artigo 212, § 2° do CPC.
Expega-se a serventia folha de rosto (ato vinculado a decisdao), com
a senha de acesso aos autos. FEste processo tramita
eletronicamente. A integra do processo (peti¢do inicial,

documentos e decisoes) poderad ser visualizada na internet, sendo
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considerada vista pessoal (art. 9°, § 1° da Lei Federal n°
11.419/2006) que desobriga a anexagdo. Para visualizag¢do, acesse
o site www.tjsp.jus.br, informe o numero do processo e a senha de
acesso da pessoa selecionada. Peti¢coes, procuragoes, defesas etc,

devem ser trazidos ao Juizo por peticionamento eletronico. Int."
Reconsideracao rejeitada pela decisdo a fls. 103, origem:

Vistos. Fls. 98/102: Mantenho a decisdo de fls. 87/90 pelas suas
proprias razoes, retificando apenas o quarto paragrafo de fls. 88
para retirar a frase" fato que com certeza ndo levara o tempo da
parte executada colher toda a sua safra de cana-de-agucar", pois
efetivamente ndo se refere a demanda entre as partes, tratando-se

de erro material. Cumpra-se no mais a decisao de fls. 87/90. Int.

Dispoe o art. 301 do CPC: “A tutela de urgéncia de natureza
cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de
protesto contra alienagdo de bens e qualquer outra medida idonea para asseguragdo do

direito”.

Alega a exequente, ora agravante, que firmou contrato de mutuo
com o executado Fernando, seu filho, no qual este se obrigou a pagar o valor de R$
146.281,71 em 08/2021, montante que, acrescido de juros legais de 1% ao més até

02/2025, corresponde a R$ 251.229,12 em 02/2025.

Aduz que a divida seria paga com valores advindos da venda da
propriedade situada a Rua Bahia, n° 55, apartamento 51, Catanduva/SP, de titularidade de
Fernando e seu irmao Marcelo, na qual reside a exequente. Alega que o executado, apos
recebimento de metade do preco do bem, ndo repassou o numerario a sua mae, impedindo
que esta adquira outro imodvel para sua moradia, e a notificou extrajudicialmente para

desocupar a propriedade, condi¢do para recebimento da segunda metade do preco.
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Na hipotese dos autos ha elementos a amparar os articulados da
agravante, evidenciado do contexto, inclusive documental, a verossimilhanca do direito
alegado, de negocio juridico entre ela e seu filho, o agravado, pelo qual este ficou de lhe
pagar a divida quando da venda de bem imdvel, o que se verificou, mas ele ndo esta a
honrar sua obrigagdo apesar de ja ter recebido metade do valor, e lhe notificou para
desocupar para fins de receber a outra parte, quadro a indicar que a protelagdo do
pagamento tende a se perpetuar, dai, também o perito de dano ou ao resultado util do

processo -de execugao-.

A corroborar a verossimilhanca e o perigo de dano ¢ o fato de que o

outro filho ja cumpriu sua parte na obrigagao.

Nessa quadra, resultam presentes os elementos exigidos para o
arresto cautelar (CPC, art. 301), razdes pelas quais, ¢ sopesando a situacdo, reputo
adequado arresto cautelar do valor a ser recebido pelo agravado pela venda do imovel,
limitado ao valor pelo qual ¢ executado, cuidando o juizo “a quo” da intimag¢do do
comprador do bem para depositar em juizo, junto aos autos da execugdo, o valor arrestado
da cota-parte do agravado, sem prejuizo da propria agravante a ele dar noticia deste
deferimento para fins de cumprimento, servindo a tanto cépia da presente, assinada

digitalmente.
A decisdo segue reformada.
Pelo exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso.

PR.L
Sao Paulo, 31 de margo de 2025.

JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
Relator
(assinatura digital)
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