: — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000317640

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2252120-65.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo,
em que sdo agravantes JESUINA VIERA DA COSTA e ALBERTO
ANTONIO DA COSTA JUNIOR, sGo agravados PANIFICADORA CHARME
LTDA., PATRICIA CRESPO DA COSTA e CARLOS ALBERTO PRATA
CRESPO DA COSTA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1° Cdmara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
ALEXANDRE LAZZARINI (Presidente sem voto), FORTES BARBOSA E RUI
CASCALDI.

Saéo Paulo, 31 de marco de 2025.
AZUMA NISHI

RELATOR(A)
Assinatura Eletronica
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1°. CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2252120-65.2024.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO — 1° VARA REGIONAL DE COMPETENCIA
EMPRESARIAL E DE CONFLITOS RELACIONADOS A ARBITRAGEM
MAGISTRADA: ANDREA GALHARDO PALMA

AGRAVANTES: JESUINA VIERA DA COSTA E OUTRO

AGRAVADOS: PANIFICADORA CHARME LTDA. E OUTROS

Voto n°® 16860

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DISSOLUCAO PARCIAL
DE SOCIEDADE. Tutela proviséria de urgéncia.
Indeferimento. Direito de refirada. Autores tém o
direito potestativo de retirar-se de sociedade
limitada, constituida por prazo indeterminado,
mediante simples manifestacdo de vontade.
Nofificacdes exirajudiciais recebidas pelos
demais socios. Dissolucdo parcial da sociedade
ocorrida 60 dias depois de recebidas as
notificacdes. Inteligéncia do art. 1.029 do Cdodigo
Civil. DECISAO REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento
intferposto confra a decisdo de pp. 181/183 dos autos da ACAO DE
DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE CUMULADA COM APURACAO DE
HAVERES ajuizada por JESUINA VIERA DA COSTA e ALBERTO ANTONIO DA
COSTA JUNIOR em face de PANIFICADORA CHARME LTDA., PATRICIA
CRESPO DA COSTA e CARLOS ALBERTO PRATA CRESPO DA COSTA, que
INDEFERIU o pleito de tutela de urgéncia.

Os autores recorrem, consoante as razdes
de pp. 01/11, alegando que notificaram os demais sécios sobre o exercicio
do direito de retirada previsto no artigo 1.029 do Cddigo Civil; contudo,
mesmo com o franscurso dos 60 dias previstos em lei, se recusam a assinar a
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respectiva alteracdo do contrato social.

Afirmam que o direito de retfirada se trata
de direito potestativo, razdo pela qual ndo hd obbice algum para a
concessdo da tutela proviséria de urgéncia.

Por esses e pelos demais fundamentos
presentes em suas razoes recursais, pugnam pela antecipacdo da tutela
recursal e, ao final, pelo provimento do recurso.

O recurso é tempestivo e foi preparado,
conforme documentos de pp. 12/13.

Deferido o pedido de antecipacdo da
tfutela recursal, conforme decisGdo de pp. 15/16, veio qos autos a
contraminuta de pp. 32/37.

Ndo houve oposicdo ao julgamento virtual.

E o relatério do necessdrio.
1. O recurso comporta provimento.

2. A  tecnologia juridica e a
jurisprudéncia construiram a partir da década de 1970 o principio da
preservacdo da empresa. Em seus fundamentos valorativos, observa-se que
em torno da exploracdo da atfividade econdmica gravitam diversos
interesses, que ndo se limitam ao do capitalismo. Enquanto ativa a
empresa, cria-se tfrabalho das pessoas, produtos e servicos sdo
disponibilizados aos consumidores e aumenta a arrecadacdo do fisco.
Portanto, o desenvolvimento da atividade empresarial ndo atende somente
aos interesses de seus soécios, mas também dos trabalhadores, dos
consumidores e do proprio Estado, razdo pela qual deve sempre que
possivel ser preservada. Como coroldrio do principio da preservacdo da
empresa consolidou-se na doutrina e jurisprudéncia a figura da dissolucdo
parcial da sociedade!.

A matéria da resolucdo da sociedade em
relacdo a um sécio estd disciplinada nos arts. 1.028 a 1.038 do CC. Desse

I Curso de Direito Comercial, vol. 2. Direito de empresa: sociedades, Fabio Uhda Coelho, 20°
ed., SGo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, p. 443/444.
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arcabouco normativo se extrai a possibilidade do exercicio do direito de
retirada do sécio, o que pode ocorrer, nos casos de sociedade por prazo
indeterminado, por sua simples manifestacdo de vontade.

“Se a sociedade limitada de vinculo instavel
€ contratada por prazo indeterminado, o sdcio pode desligar-se, a
qualquer tempo, das obrigacdes assumidas ao assinar o confrato social.
Como néo se obrigou a manter o seu investimento na limitada, por prazo
fixo, em razédo do principio da autonomia da vontade, ele pode liberar-se
da condicdo de sécio no momento em que for de seu interesse (CC, art.
1.029). E a hipdtese de retirada imotivada.”?

No caso, existem elementos comprobatdrios
da manifestacdo de interesse de se retirarem da sociedade (pp. 128/137
dos autos principais), devidamente recebida pela sociedade e demais
sécios, no dia 31 de janeiro de 2024, o que j& autoriza a retfirada dos
requerentes da sociedade requerida.

Como o direito de retirada de sécio dos
quadros de sociedade, confratada por prazo indeterminado, depende de
simples manifestacdo de vontade, impde-se o acolhimento do pedido de
retirada dos sécios agravantes da sociedade ré.

Para fins de registro, o dia da dissolucdo
parcial da sociedade, derivada da retfirada dos recorrentes dos quadros
sociais, deve ser fixado em 01.03.2024 (60 dias depois do recebimento, pelos
demais sécios, das notificacdes extrajudiciais).

3. Sendo assim, impoe-se a
modificacdo da para acolher o pedido de tutela proviséria de urgéncia
inaudita altera pars, reconhecendo-se a dissolucdo parcial da sociedade,
ocorrida no dia 1° de marco de 2024, determinando-se a expedicdo de
oficio & JUCESP para a averbacdo no contrato social.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO co
recurso.

DES. AZUMA NISHI
RELATOR

2 Curso de Direito Comercial, vol. 2. Direito de empresa: sociedades, Fabio Ulhda Coelho, 20°

ed., SGo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, p. 447
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