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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001818-19.2019.8.26.0417, da Comarca de Paraguacu Paulista, em que ¢ apelante
LUZIA LINA BENJAMIM GOMES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado STATUS
CORRETORA DE SEGUROS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FLAVIO
ABRAMOVICI (Presidente sem voto), GILSON DELGADO MIRANDA E ANA
MARIA BALDY.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n. 33.595

Comarca:

Apelante:
Apelada:

MM. Juiz:

I. Relatério.

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao n. 1001818-19.2019.8.26.0417

Paraguacu Paulista (1* Vara)

Luzia Lina Benjamin Gomes
Status Corretora de Seguros Ltda.

Edson Lopes Filho

Consumidor e processual. Seguro. A¢do declaratdria
de inexisténcia de débito cumulada com pedidos
indenizatérios. Sentenca de parcial procedéncia.
Pretensao a reforma manifestada pela autora.

Situagdao vivenciada pela autora que nao pode ser
classificada como mero aborrecimento, gerando,
sim, dano moral. Quantum indenizatério que se
arbitra em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), valor
adequado as particularidades do caso concreto, na
esteira de precedentes deste 6rgao colegiado.

RECURSO PROVIDO EM PARTE.

Trata-se de apelacao interposta por Luzia Lina Benjamin

Gomes contra a sentenca de fls. 188/191, que julgou procedente em parte

a acao declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com pedidos

indenizatorios que moveu em face de Status Corretora de Seguros Ltda.,

apenas para “o exposto, [ULGO PARCIAIMENTE PROCEDENTE o
pedido inicial para DECLARAR a inexisténcia de relagao juridica entre as partes e

CONDENAR a parte requerida a restituir em dobro a parte antora os valores

comprovadamente descontados de sen beneficio previdencidrio, atualizados desde a data

dos respectivos desentbolsos e acrescidos de juros legais de 1%, a partir da citacao”. Ante
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a sucumbéncia reputada majoritaria, a ré foi condenada ao pagamento das
custas, despesas processuais e verba honoraria sucumbencial fixada em R$

500,00 (quinhentos reais).

Inconformada, pugna a autora pela parcial reforma do

decisum insistindo na condenagao da ré ao pagamento de indenizagao por

danos morais (fls. 194/205).

Contrarrazdes a fls. 209/213.

II. Fundamentagao.

Esta apelagio pode ser conhecida e comporta

provimento parcial.

Respeitado o entendimento do magistrado singular deve
se dar guarida ao pedido de indenizacao por dano moral, porquanto a
situagado vivenciada pela demandante, que viu incidirem indevidos
descontos em seu ja nada vultoso beneficio previdenciario, nio pode ser
classificada como mero aborrecimento, gerando, sim, inegavel abalo

psicolégico, conclusao que decorre do préprio conceito do instituto.

Na licao de Jorge Bustamante Alsina, o dano moral pode
ser definido “como a lesdo aos sentimentos que determina dor on sofrimentos fisicos,
inquietagdo espiritual, ou agravo ds afeicoes legitimas e, em geral, toda classe de
padecimentos insuscetiveis de apreciagio pecuniaria’ (apud Rui Stoco. Tratado de
responsabilidade civil. 9* edi¢dao. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2013. Tomo 11, pagina 933).

De acordo com Yussef Said Cahali, dano moral “¢ 2 dor
resultante da violagao de nm bem juridicamente tutelado, sem repercussao patrimonial”,

enfatizando que ela pode ser classificada como “dor fisica dor-sensagao, como a
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denominada Carpenter nascida de uma lesao material” ou “dor moral dor-sentimento,
de causa imaterial’ (Dano moral. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2011. Pagina 28).

E conforme Antonio Jeova Santos, “o gue configura o dano
moral ¢ aquela alteracdo no bem-estar psicofisico do individno”, dai decorrendo que
“se do ato de outra pessoa resultar alteragao desfavordvel, aquela dor profunda que cansa
modificagoes no estado animico, af estd o inicio da busca do dano moral” (Dano moral
indenizavel. 4* edicao. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003.

Paginas 94/95).

Cumpre salientar que na hipotese vertente “a prova efetiva
do dano pode ser afastada porgue qualguer homem médio que tivesse passado pela
Situagdo da vitima do dano teria experimentado as mesmas sensagoes (a mesma dor, o
mesmo sofrimento ete.)”’, como se colhe do escolio de Rodrigues Wambier e
Tereza Arruda Alvim Wambier (A prova do dano moral da pessoa juridica.
Revista Juridica, Porto Alegre: Notadez, numero 317, ano 52, paginas

7-13).

No que se refere ao guantum indenizatério, Rui Stoco
ensina que se trata de “guestao verdadeiramente angustiante’, na medida em que
o dano moral, “ao contrdrio do dano material — que se afere em funcao do dano
emergente (aquilo que efetivamente se perden) e do lucro cessante (aquilo que se deixcon de
ganhar) e, portanto, mostra-se matematicamente aferivel —, ndo traduz um desfalgue ao
patrimonio, nem diminuicdao alguma’. Adiante o doutrinador leciona que a
tendéncia moderna “¢ a aplicacao do bindmio punicao e compensagio, on seja, a
mncidéncia da teoria do valor do desestimulo (cardter punitivo da sangao pecunidria)
[embora seja mais adequado falar em carater pedagdgico| juntamente com a
teoria da compensacdo, visando destinar a vitima uma soma que compense o dano moral

sofride”, acrescentando que “parte da doutrina também faz mencao ao bindmio

Apelagao Civel n° 1001818-19.2019.8.26.0417 -Voto n°® 33595 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

punigdo e prevengao, como Caio Mdrio, Carlos Alberto Bittar, Sergio Cavalhieri Filho e
Antonio Jeova Santos” (Tratado de responsabilidade civil. 9* edicao. Sao

Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. Tomo II, paginas 991 e 993).

Tendo em vista, portanto, o carater pedagdgico e
compensatorio da indeniza¢ao por danos morais, a luz das peculiaridades
do caso concreto — suficientemente delineadas, repita-se —, afigura-se
razoavel e adequada indenizacao de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), quantia
que, por um lado, suficientemente conforta (compensa) materialmente a
parte ofendida e, de outro, convida as partes ofensoras a modificar seus
procedimentos (fun¢ao pedagdgica), tudo sem indevido enriquecimento
sem causa (0 que haveria caso integralmente acolhida a pretensio recursal,

que sugere o exagerado montante de vinte salarios minimos).

Registre-se que este 6rgao colegiado, apreciando casos

similares, reputou apropriada tal importancia, como se pode conferir nos
seguintes julgados: (a) Apelagio n. 1001922-29.2019.8.26.0411 — Relator
Flavio Abramovici — Acérdao de 13 de agosto de 2020, publicado no DJE
de 14 de agosto de 2020; (b) Apelagao n. 1001140-28.2020.8.26.0236 —
Relator Gilson Delgado Miranda — Acérdio de 12 de julho de 2021,
publicado no DJE de 14 de julho de 2021; (c) Apelagio n.
1000320-02.2019.8.26.0185 — Relator Melo Bueno — Acérdio de 21 de
outubro de 2020, publicado no DJE de 26 de outubro de 2020; e (d)
Apelagao n. 1002117-75.2020.8.26.0541 — Relator Morais Pucci — Acordao
de 28 de abril de 2021, publicado no DJE de 30 de abril de 2021.

Essa quantia devera ser corrigida monetariamente desde
o arbitramento e adicionada de juros moratorios a partir do evento danoso
(primeiro desconto indevido), em atencdao ao que estabelece a sumula de n.

54 do C. Superior Tribunal de Justica: “os juros moratirios fluem a partir do
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evento danoso, e caso de responsabilidade extracontratual’.

IT1. Conclusao.

Diante do exposto, da-se provimento parcial ao
recurso, para condenar os réus também ao pagamento de indeniza¢ao por
danos morais (R$ 5.000,00). Distribuicao dos 6nus sucumbenciais mantida,
ticando a verba honoraria sucumbencial devida ao patrono da autora,
porém, fixada no equivalente a 20% (vinte por cento) do valor atualizado

da condenacio, nos termos do artigo 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletrénica)

Apelagao Civel n° 1001818-19.2019.8.26.0417 -Voto n°® 33595 6



		2025-03-31T18:33:36-0300
	Not specified




