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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1000768-36.2024.8.26.0011/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante TENDA NEGOCIOS IMOBILIARIOS S.A, é embargado GLAUCIO
BARBOSA SENA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO

Processo n.: 1000768-36.2024.8.26.0011/50000

Comarca: Sao Paulo (F. R. de Pinheiros - 5* Vara Civel)
Embargantes: Tenda Negocios Imobiliarios S/A
Embargado: Glaucio Barbosa Sena

Juiza: Larissa Gaspar Tunala
Voto n. 36.485

EMENTA: Direito Processual Civil. Embargos de
Declaragao. Omissao e Contradi¢do. Rejeicao.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo interpostos contra acoérddo
alegando omissdao quanto a apreciagdo de fato novo
relacionado a readequacdo de vagas de garagem em
condominio, ¢ omissao sobre a hip6otese de vicio redibitorio.
A embargante sustenta que o dano alegado deixa de existir e
que o material publicitario era claro quanto a existéncia das
vagas externas.

II. Questao em Discussao

2. A questdao em discussdo consiste em verificar se ha
omissdo ou contradi¢do no acorddo quanto a apreciacdo do
fato novo e a caracterizag¢do de vicio redibitério.

III. Razdes de Decidir

3. Nao ha omissdo, contradicdo ou obscuridade a serem
sanadas, pois o acorddo foi expresso ao afirmar que o pleito
indenizatério ndo corresponde a abatimento do preco do
bem, mas sim a indenizagao pela depreciagao do imovel.

4. O acordo celebrado com o condominio ndo altera a
responsabilidade contratual da construtora, e a informacao
sobre as vagas de garagem ndo foi clara no contrato,
violando o direito de informagao previsto no CDC.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracdo ndo visam a
reforma da decisdo, mas a integracdo da decisdo omissa ou
contraditoria. 2. A responsabilidade contratual ndo ¢ elidida
por acordos com terceiros.

Legislagdo Citada:

Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), art. 6°, I11; art. 18,
§ 1°, III; art. 54, § 4°.

Codigo de Processo Civil (CPC/2015), art. 1.026, § 2°.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, EDARMC 7648/SE, Rel. Min. Castro Filho, Terceira
Turma, j. 05.08.2004.

STJ, RESP 582009/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, j. 03.08.2004.
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Trata-se de embargos de declaragdo ao Acordao de
fls. 1.035/1.045, alegando ser omisso, pois nao houve apreciagdo do fato
novo apresentado pela embargante, consubstanciado na composicao
pactuada junto ao condominio, onde restou avencada a readequagdo das
vagas externas para a area interna do condominio, o que interfere
diretamente na demanda, alterando toda situacdo fatica, pois o dano
alegado deixa de existir, sendo que cabe ao condominio, representado
pelo sindico, a conservacgado e o direito de pleitear pela d&rea comum em
nome de todos os condéminos, com o interesse coletivo, havendo ainda
omissdao quanto a hipdtese dos autos envolver vicio redibitorio, porque
da diminuicdo do valor do bem, vicio este de facil constatacdo, cujo
prazo decadencial ¢ de 90 dias, bem como que o material publicitario
disponibilizado & embargada ¢ claro e objetivo na sua descri¢ao e planta
ilustrativa, demonstrando cabalmente a existéncia das vagas externas,
nao havendo prova de que o embargado foi sorteado para uso das vagas
externas, impondo ao embargante obrigacdo inexistente, omitindo-se
ainda o julgado ao fato de que quando da disponibilizacio do
empreendimento para venda, o valor da unidade prometida teve seu
preco fixado pela Embargante nos moldes do projeto, plantas e materiais
dispostos no memorial descritivo de incorporagdo, inexistindo qualquer
alteracdo que pudesse alterar o valor do imovel, sendo que o mero
inadimplemento contratual ndo ¢ capaz de gerar dano moral indenizavel,

requerendo sejam sanados os vicios apontados, com efeitos infringentes.

Foram apresentadas contrarrazdes de forma
espontanea sustentando-se a rejeigdo do recurso com aplicagdo da pena

por litigancia de ma-fé (f1s.20/27).
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E o Relatério.

Conforme consolidado no Superior Tribunal de
Justica a infringéncia pode ocorrer apenas quando a alteracdo da decisdo
decorra da propria complementacao do julgado, afastando-se a omissao,
a contradicao ou a obscuridade (EDARMC 7648/SE, EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR 2003/0236915-0, Rel. Ministro CASTRO FILHO,
TERCEIRA TURMA, data do julgamento: 05/08/2004, DJ 23.08.2004
p.00226; RESP 582009/SP, RECURSO ESPECIAL 2003/0129539-7,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, data do
julgamento: 03/08/2004, DJ 23.08.2004 p.00234).

Pelos embargos de declaracdo “ndo se procura a
reparagdo de erro ou injusti¢a da sentenca”!, da decisdo monocratica ou
do Acdérdao, mas a exatidao ou a complementagdo da decisdo pelo o6rgao
judicial que a proferiu e desta forma sdo inadequados para obter-se a

reforma do que foi decidido.

Era explicito o CPC/1939, quando no paragrafo 4°
do art. 862 dispunha: “se os embargos (declaratorios) forem providos, a
nova decisdo se limitara a corrigir a obscuridade, omissdo ou

contradi¢ao”.

Em comentario a este artigo, leciona PONTES DE
MIRANDA?: "A sentenca nos embargos de declaragdo ndo substitui a

outra, porque diz que a outra disse. Nem pode dizer algo menos, nem

! Lopes da Costa, Alfredo de Aratjo. Direito Processual Civil Brasileiro. Vol. III. 2* ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1959, p.320.

2 MIRANDA, Pontes. Comentérios ao Cddigo de Processo Civil. vol. V. Rio de Janeiro: Forense,
1949, p.345.
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diferente, nem mais. Se o diz, foi a outra sentenga que o disse. E a
antinomia - que nos vem do fundo das ciéncias — entre a proposi¢ao

existencial e o existente".

Nao ha omissdo, contradigdo ou obscuridade a
serem sanadas. Ha contradicdo quando a decisdo apresenta proposicoes

entre si inconcilidveis, o que ndo € o caso.

O Acérdao abordou todas as questdes o que deflui
da prépria ementa e foi expresso no sentido de que o pleito indenizatorio
nao corresponde a abatimento do preco do bem (agdo estimatdria ou
quanti minoris), o que ensejaria a incidéncia de prazo decadencial, mas a
indenizagao pela depreciagao do imével, cujo prazo prescricional, assim
como para a indenizagdo por dano moral, ¢ o decenal, em razdo da
relagdo contratual entre as partes, o qual ndo foi transcorrido e no
tocante ao mencionado acordo celebrado pela apelante € 0 Condominio
para eventual solugdo referente a eliminagao das vagas externas, nao se
verifica a perda do objeto da presente acdo, eis que, como bem
observado pelo Magistrado, o acordo celebrado com terceiro nao altera
nem elide a responsabilidade contratual da construtora com o autor,

consideradas as normas consumeristas aplicadas no presente caso.

Nao consta de forma clara e expressa do memorial
descritivo ou no contrato (fls. 84 e 469), a informacao de que algumas
das vagas de garagem seriam localizadas na parte externa do
condominio, ou seja, na calgada, sendo certo que o contrato mencionou
tdo somente a existéncia de “vagas descobertas”, o que ndo se confunde
de forma alguma com “vagas externas” ao empreendimento, o que nao

se mostra suficiente ao atendimento do direito de informagao previsto na
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lei consumerista (art. 6°, III, CDC), e nao se consegue visualizar as

vagas no material publicitario de fls. 451/475.

O fato de o requerente ter assinado o termo de
entrega sem nenhuma ressalva, nao elidiu a obrigacdo de informagao da
existéncia das vagas de garagem externas, localizadas fora do perimetro
do condominio, preceder a assinatura do contrato, dever que ndo

cumpriu a ré, e que na verdade provocou transtornos ao adquirente.

E inegavel a conclusio de que a possibilidade de
uso, ainda que por periodo limitado, a depender de sorteio, da vaga de
garagem localizada fora da 4rea interna do condominio, traz sensivel
limitagdo ao seu direito de propriedade e de privacidade, bem como
riscos de seguranga, o que de fato, deveria ter sido comunicado com
destaque no instrumento contratual principal, nos termos do art. 54, § 4°
do CDC, devendo responder pelo dano, em conformidade com o art. 18,
§ 1°, III, do CDC, por consistir em transtorno anormal, resultando em
violagdo a direito da personalidade, sendo devida assim a indenizacao
por dano moral, que pode ser cumulado com os danos materiais, uma

vez que se destinam a tutelar bens juridicos diversos.

Como se colhe da licdo de Arlete Inés Aurelli®: "os
embargos de declaracdo t€ém por finalidade precipua integrar a decisdo
omissa, esclarecer contradi¢cdes ou obscuridades. Nao visam a reforma
da decisdo injusta ou errada", aduzindo que "a infringéncia do julgado
deve se dar apenas como um efeito reflexo, que, para integrar o
pronunciamento judicial, for¢osamente tenha de ocorrer modificagao do

julgado".

3 AURELLI, Arlete Inés. Comentarios ao Codigo de Processo Civil: arts. 926 a 1.072 — Parte
Especial. Coord. Cassio Scarpinella Bueno. Vol. 4. Sao Paulo: Saraiva Jur, 2017, p. 478.
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A interposicdo dos embargos de declaragdo neste
processo e em outros da mesma natureza decorre em principio do direito
de defesa, ndo sendo caso no momento da aplicacdo das penas por
litigdncia de ma-fé, mas fica a adverténcia do disposto no § 2° do art.

1.026 do CPC/2015.

Pelo exposto, REJEITAM-SE os embargos de

declaracao.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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