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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2304355-09.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Santo André, em que ¢é
embargante JORDAO ALVES DE ALMEIDA FILHO, é embargada MONICA
JUNQUEIRA PEREIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram
em parte os embargos de declaracio. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), FLAVIO ABRAMOVICI E MOURAO NETO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
JOAO CASALI

Relator
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo Civel n® 2304355-09.2024.8.26.0000/50000

Embargante: Jordao Alves de Almeida Filho

Embargado: Monica Junqueira Pereira

COMARCA: Santo André

JUIZ DE 1° GRAU: Sidnei Vieira da Silva

VOTO n° 666

EMBARGOS DE DECLARACAO - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - COLMATACAO DA
FUNDAMENTACAO, SEM  ALTERACAO DO
RESULTADO. DISTINCAO ENTRE CREDITO DE
NATUREZA ALIMENTAR E CREDITO DECORRENTE
DE PRESTACAO ALIMENTICIA, DE QUALQUER
NATUREZA — PRETENSAO DE MODIFICACAO DO
DECIDIDO -~ INVIABILIDADE - EMBARGOS
ACOLHIDOS, EM PARTE, SOMENTE PARA
COMPLEMENTACAO DA FUNDAMENTACAO, SEM
MODIFICACAO DO JULGADO.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por

JORDAO ALVES DE ALMEIDA FILHO ao V. Acérddo de pags. 476/479, que

negou provimento ao agravo de instrumento interposto contra a decisao proferida nos

autos do incidente de cumprimento de sentenga movido contra MONICA

JUNQUEIRA PEREIRA.

Alega o embargante, em sintese, que o Acérddo teria

incorrido em contradi¢do, uma vez que teria desconsiderado a natureza alimentar do

crédito pleiteado, contrariando o disposto no art. 833, IV, c.c. § 2° do Codigo

Processo Civil/2015.

preparo e resposta.

Embargos de declaragdo tempestivos, dispensados de
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E o relatorio.

Os embargos devem ser acolhidos, em parte, apenas

para complementagdo da fundamentagao.

Basta que se considere que o crédito de titularidade do
embargante, apontado como de natureza alimentar, ndo pode ser confundido com a
prestacdo de alimentos, situacdo excepcionada no artigo 833, § 2°, do Coédigo de

Processo Civil.

Relembre-se, no particular, o entendimento externado
pela Corte Especial do Colendo Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Recurso Especial 1.815.055/SP, da relatoria da em. Ministra NANCY ANDRIGHI,
no qual se reconheceu que "as excegoes destinadas a execug¢do de prestagdo
alimenticia, como a penhora dos bens descritos no art. 833, IV e X, do CPC/15, e do
bem de familia (art. 3° I, da Lei 8.009/90), assim como a prisdo civil, ndo se
estendem aos honorarios advocaticios, como ndo se estendem as demais verbas

apenas com natureza alimentar", estabelecendo, in verbis:

"RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACAO DE INDENIZACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NATUREZA ALIMENTAR. EXCECAO
DO § 2° DO ART. 833. PENHORA DA REMUNERACAO DO DEVEDOR. IMPOSSIBILIDADE.
DIFERENCA ENTRE PRESTACAO ALIMENTICIA E VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR.
JULGAMENTO: CPC/15.

1. A¢do de indenizagdo, na fase de cumprimento de sentenga para
o pagamento dos honordrios advocaticios, da qual foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 12/02/2019 e atribuido ao gabinete em 18/06/2019.

2. O proposito recursal é decidir se o salario do devedor pode ser
penhorado, com base na excegdo prevista no § 2° do art. 833 do CPC/15, para o pagamento de
honordarios advocaticios, por serem estes dotados de natureza alimentar, nos termos do art. 85, § 14,
do CPC/15.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questoes de mérito, e
suficientemente fundamentado o acorddo recorrido, de modo a esgotar a prestagdo jurisdicional, ndo
ha que se falar em violagdo do art. 1.022, 11, do CPC/15.

"on

4. Os termos "presta¢do alimenticia”, "prestagdo de alimentos" e

"pensdo alimenticia” sdo utilizados como sinénimos pelo legislador em momentos historicos e
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diplomas diversos do ordenamento juridico patrio, sendo que, inicialmente, estavam estritamente
relacionados aos alimentos familiares, e, a partir do CC/16, passaram a ser utilizados para fazer
referéncia aos alimentos indenizatorios e aos voluntarios.

5. O termo "natureza alimentar", por sua vez, é derivado de
"natureza alimenticia”, o qual foi introduzido no ordenamento juridico pela Constitui¢do de 1988,
posteriormente conceituado pela EC n° 30/2000, constando o salario como um dos exemplos.

6. Atento a importdncia das verbas remuneratorias, o constituinte
equiparou tal crédito ao alimenticio, atribuindo-lhe natureza alimentar, com o fim de conceder um
beneficio especifico em sua execugdo, qual seja, a preferéncia no pagamento de precatorios, nos
termos do art. 100, § 1°, da CRFB.

7. As verbas remuneratorias, ainda que sejam destinadas a
subsisténcia do credor, ndo sdo equivalentes aos alimentos de que trata o CC/02, isto é, aqueles
oriundos de relagdes familiares ou de responsabilidade civil, fixados por sentenga ou titulo executivo
extrajudicial.

8. Uma verba tem natureza alimentar quando destinada a
subsisténcia do credor e de sua familia, mas apenas se constitui em prestagdo alimenticia aquela
devida por quem tem a obriga¢do de prestar alimentos familiares, indenizatorios ou voluntarios em
favor de uma pessoa que, necessariamente, deles depende para sobreviver.

9. As verbas remuneratorias, destinadas, em regra, a subsisténcia
do credor e de sua familia, mereceram a atengdo do legislador, quando a elas atribuiu natureza
alimentar. No que se refere aos alimentos, porque revestidos de grave urgéncia - porquanto o
alimentando depende exclusivamente da pessoa obrigada a lhe prestar alimentos, ndo tendo outros
meios para se socorrer -, exigem um tratamento mais sensivel ainda do que aquele conferido as
verbas remuneratorias dotadas de natureza alimentar.

10. Em face da nitida distingdo entre os termos juridicos,
evidenciada pela andlise historica e pelo estudo do tratamento legislativo e jurisprudencial conferido
ao tema, for¢oso concluir que ndo se deve igualar verbas de natureza alimentar as prestacées
alimenticias, tampouco atribuir aquelas os mesmos beneficios conferidos pelo legislador a estas, sob
pena de enfraquecer a prote¢do ao direito, a dignidade e a sobrevivéncia do credor de alimentos
(familiares, indenizatorios ou voluntarios), por causa da vulnerabilidade inerente do credor de
alimentos quando comparado ao credor de débitos de natureza alimentar.

11. As excegoes destinadas a execugdo de prestacio alimenticia,
como a penhora dos bens descritos no art. 833, IV e X, do CPC/15, e do bem de familia (art. 3°, IlI,
da Lei 8.009/90), assim como a prisdo civil, ndo se estendem aos honordrios advocaticios, como ndo
se estendem as demais verbas apenas com natureza alimentar, sob pena de eventualmente termos que
cogitar sua aplicagdo a todos os honorarios devidos a quaisquer profissionais liberais, como
meédicos, engenheiros, farmacéuticos, e a tantas outras categorias.

12. Recurso especial conhecido e ndo provido(REsp 1815055/SP,
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relatora Nancy Andrighi, CORTE ESPECIAL, DJe 26/08/2020, g.n.)

Tem-se, portanto, que a apontada natureza alimentar do
crédito exequendo ndo autorizava, mesmo, a constricdo pretendida, de modo que,

com o acréscimo da fundamentag@o, ndo ha motivo para revisao do ja estabelecido.

Reputa-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando-se que ¢ pacifico no Superior
Tribunal de Justi¢a que, tratando-se de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagao
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida

(EDROMS 18205/SP, Ministro Félix Fischer, DJ 08.05.2006, Pagina 2).

Assim, pelo meu voto, ACOLHEM-SE, em parte, os

embargos de declaracdo, nos termos da fundamentagdo, sem modificac¢do do julgado.

JOAO CASALI
- Relator -

Embargos de Declaragdo Civel n® 2304355-09.2024.8.26.0000/50000 - Voto n® 666 - GM 5/5



		2025-03-31T20:21:23-0300
	Not specified




