o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000320045

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia Civel
n°® 0036192-92.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ suscitante 2*
CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL, é suscitado 12°
CAMARA DE DIREITO PRIVADO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da Grupo Especial da Secao
do Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ACOLHIDO para declarar a
competéncia da C. 2* Camara Reservada de Direito Empresarial para o
julgamento do Recurso. V.U.*, de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente), COSTA NETTO, L. G. COSTA WAGNER,
DECIO RODRIGUES, ELCIO TRUJILLO, VIVIANI NICOLAU E NELSON
JORGE JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 32.416

CONFLITO DE COMPETENCIA N°: 0036192-92.2024.8.26.0000
SUSCITANTE: 22 CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL
SUSCITADA : 12° CAMARA DE DIREITO PRIVADO

*CONFLITO DE COMPETENCIA. Execugio de Titulo
Extrajudicial. “Termo de Assunc¢do de Compromisso de
Obriga¢do de Entrega de Coisa Certa e Pagamento”.
DECISAO que indeferiu o pedido de “gratuidade”
formulado pela exequente. AGRAVO DE INSTRUMENTO
interposto pela exequente distribuido, por sorteio, a C. 12°
Camara de Direito Privado, que determinou a redistribui¢ao
para uma das Camaras Reservadas de Direito Empresarial.
Redistribuido o Recurso, a C. 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial rejeitou a competéncia e suscitou
Conflito Negativo. EXAME: causa de pedir fundamentada
no inadimplemento das obrigagdes assumidas em “Termo
de Assung¢do de Compromisso de Obriga¢do de Entrega de
Coisa Certa e Pagamento” firmando entre as partes como
contrapartida de anterior cessdo de quotas sociais de
Empresa. Caso que apresenta discussdo acerca do negocio
juridico subjacente. Matéria que se insere na competéncia
de uma das Camaras que compdem o Grupo de Camaras
Reservadas de Direito Empresarial deste E. Tribunal de
Justica. Aplicagdo do artigo 6°, inciso I, da Resolugdo n°
623/2013. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA
ACOLHIDO para declarar a competéncia da C. 2* Camara
Reservada de Direito Empresarial para o julgamento do

Recurso.*

1.- Cuida-se  de Conflito  Negativo  de
Competéncia suscitado pela C. 2* Camara Reservada de Direito
Empresarial contra a C. 12* Camara de Direito Privado, que ndo
conheceu do Agravo de Instrumento autuado sob n°
2241563-19.2024.8.26.0000 e determinou a redistribui¢do para uma das

Camaras Reservadas de Direito Empresarial.

A C. Camara suscitada, nos termos do V.
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Acordao relatado pela E. Desembargadora Sandra Galhardo Esteves,
sustenta a competéncia uma das Camaras Reservadas de Direito
Empresarial para o julgamento do Agravo de Instrumento em questdo,

(13

sob o fundamento de que pretende-se, precipuamente, 0

cumprimento do negocio juridico de cunho empresarial estabelecido

13

entre as partes”, € que “... tramita contra oS exequentes a ag¢do

revisional que debate o mesmo negocio juridico (autos n.°
1025602-64.2023.8.26.0100)”, e “por redistribuicdo, aos autos
tramitam perante a 2° Vara Empresarial e Conflitos de Arbitragem do
Foro Central da Comarca da Capital do Estado de Sdo Paulo.”,
ressaltando que “... as demandas principais dizem respeito a obrigagdo
de cumprimento de transferéncia de quotas sociais e, partindo dessa
premissa, a causa é de competéncia de uma Camaras Reservadas de
Direito Empresarial, a teor do art. 6° da Resolugdo n° 623/2013 do C.
Orgdo Especial deste E. Tribunal de Justica” (v. fls. 16/22).

E aC. Camara suscitante, nos termos da r.
decisdo monocratica proferida pelo E. Desembargador Sérgio
Shimura, sustenta a Competéncia da Camara suscitada para o
julgamento do Agravo de Instrumento indicado, sob o fundamento

[13

de que “... conmsiderando que a competéncia é fixada com base nos
elementos contidos na peticdo inicial (art. 103 do RITJ), ndo ha duvida
de que a demanda em questio envolve discussdo relativa a execugdo
fundada em titulo executivo extrajudicial”, ressaltando que “... a
interpretagdo extensiva que se quer atribuir a Resolucdo n° 920/2024
contraria o proposito da especializagdo das Cdmaras Reservadas de
Direito Empresarial e gera inseguranga juridica relativamente aquilo
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que a Subsec¢do de Direito Privado Il tem decidido nas agoes de

execugoes fundadas em titulos executivos extrajudiciais”. (v. fls. 24/33).

E o relatorio.

2.- Conforme ja relatado, cuida-se de Conflito
Negativo de Competéncia suscitado pela C. 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial contra a C. 12* Camara de Direito Privado, que ndo
conheceu do Agravo de Instrumento autuado sob n°
2241563-19.2024.8.26.0000 e determinou a redistribuicdo para uma das

Camaras Reservadas de Direito Empresarial.

Ao quese colhe dos autos,o0 Agravo de
Instrumento em questao foi distribuido por sorteio a C. 12* Camara de
Direito Privado, que determinou a redistribuicao para uma das Camaras
Reservadas de Direito Empresarial, sob o fundamento de que
pretende-se, precipuamente, o cumprimento do negocio juridico de
cunho empresarial estabelecido entre as partes”, € que “... tramita
contra os exequentes a a¢do revisional que debate o mesmo negocio
Jjuridico (autos n.° 1025602-64.2023.8.26.0100) ", e “por redistribui¢do,
aos autos tramitam perante a 2° Vara Empresarial e Conflitos de
Arbitragem do Foro Central da Comarca da Capital do Estado de Sdo
Paulo.”, ressaltando que “... as demandas principais dizem respeito a
obrigagcdo de cumprimento de transferéncia de quotas sociais e,

partindo dessa premissa, a causa é de competéncia de uma Cdmaras

Reservadas de Direito Empresarial, a teor do art. 6° da Resolugdo n°
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623/2013 do C. Orgdo Especial deste E. Tribunal de Justi¢a” (v. fls.
16/22). Redistribuido o feito, a C. 2* Camara Reservada de Direito
Empresarial suscitou o Conflito Negativo de Competéncia perante este
Grupo Especial da Se¢do do Direito Privado, sustentando a competéncia
da C. 12* Camara de Direito Privado para o julgamento do Agravo de
Instrumento em questdo, sob a argumentacdo de que “... considerando
que a competéncia é fixada com base nos elementos contidos na peti¢do
inicial (art. 103 do RITJ), ndo ha duvida de que a demanda em questdo
envolve discussdo relativa a execug¢do fundada em titulo executivo
extrajudicial.”, ressaltando que “... a interpreta¢do extensiva que se quer
atribuir a Resolu¢cdo n° 920/2024 contraria o proposito da
especializagdo das Camaras Reservadas de Direito Empresarial e gera
inseguranga juridica relativamente aquilo que a Subse¢do de Direito
Privado Il tem decidido nas agoes de execucgoes fundadas em titulos

executivos extrajudiciais”. (v. fls. 24/33).

Embora o teor da fundamentacdo contida na
Decisao Monocratica de fls. 24/33, este Conflito Negativo comporta
acolhimento para declarar a competéncia da C. Camara suscitante para o

julgamento do Recurso.

Com efeito, consoante o artigo 103 do
Regimento Interno deste E. Tribunal de Justica, “A competéncia dos
diversos orgdos do Tribunal firma-se pelos termos do pedido inicial,
ainda que haja reconven¢do ou ag¢do contrdria ou o réu tenha arguido

fatos ou circunstdancias que possam modifica-la”.
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E o artigo 6° da Resolucdo n® 623/2013, com a
redacdo dada pela Resolugdo n° 920/2024, ambas deste E. Tribunal,

estabelece “in verbis

“Art. 6° Alem das Camaras referidas, funcionardo na Se¢do de Direito
Privado a 19 e a 2“ Camaras Reservadas de Direito Empresarial, que formardo
o Grupo de Cdamaras Reservadas de Direito Empresarial, com competéncia,
excluidos os feitos de natureza penal, para julgar os recursos e agoes
origindrias dos seguintes temas: (Redag¢do dada pela Resolugdo n®920/2024)
I - Agoes relativas a faléncia, recuperagdo judicial e extrajudicial, principais,
acessorios, conexos e atraidos pelo juizo universal, envolvendo a Lei n°
11.101/2005, bem como as agdes principais, acessorias e conexas, relativas a
matéria prevista no Livro I, Parte Especial do Codigo Civil (arts.966 a 1.195)
e na Lei n° 6.404/1976 (Sociedades Anonimas), as que envolvam propriedade
industrial e concorréncia desleal, tratadas especialmente na Lei n°
9.279/1996; (Incluido pela Resolugcao n° 920/2024)

11 - franquia (Lei n° 8.955/1994), (Incluido pela Resolu¢do n° 920/2024)

Il - agoes principais, acessorias e conexas relativas a matéria prevista nos
artigos 13 a 24 da Lei n° 14.193/2021; (Incluido pela Resolugdo n° 920/2024)
1V - agoes oriundas de representagcdo comercial; (Incluido pela Resolugdo n°
920/2024)

V - agoes de contratos de distribui¢do, (Incluido pela Resolugdo n° 920/2024)
VI - agoes que versem sobre a Lei 6.279/79 (Lei Ferrari). (Incluido pela
Resolugdo n® 920/2024)”

No caso em exame, trata-se de Agravo
interposto contra decisdo proferida na Execugdo de Titulo Extrajudicial
autuada sob n° 1104346-39.2024.8.26.0100, que foi ajuizada com
fundamento no inadimplemento da parte executada em relacdo as
obrigacdes assumidas em “Termo de Assunc¢do de Compromisso de
Obrigacdo de Entrega de Coisa Certa e Pagamento” firmado entre as
partes no dia 16 de fevereiro de 2022, como contrapartida de anterior
cessao de quotas sociais de Empresa, havendo discussao especifica

acerca do negocio juridico subjacente.
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Assim, diante da competéncia absoluta das
Camaras Reservadas de Direito Empresarial para o exame da matéria,
resta 0 acolhimento do Conflito Negativo de Competéncia para declarar
a competéncia da C. 2* Camara Reservada de Direito Empresarial para o

julgamento do Agravo em questao.
A propdsito, eis a Jurisprudéncia:

0001686-56.2025.8.26.0000

Classe/Assunto: Conflito de competéncia civel / Limitada

Relator(a): Elcio Trujillo

Comarca: Barueri

Orgdo julgador: Grupo Especial da Secdo do Direito Privado

Data do julgamento: 28/01/2025

Data de publicagdo. 28/01/2025

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. DIREITO
EMPRESARIAL. PROCEDENCIA. 1. Caso em Exame 1. Conflito de competéncia instaurado em
apelo contra sentenga que julgou improcedentes embargos a execucdo, em execucdo fundada em
titulo executivo extrajudicial para recebimento de valores referentes a contrato de venda e compra de
cessdo de quotas de sociedade limitada. II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste
em determinar a competéncia para julgamento do apelo interposto, considerando a natureza juridica
da lide e a matéria de direito empresarial envolvida. IIl. Razées de Decidir 3. A competéncia para
Julgamento da demanda esta adstrita a natureza juridica da lide, definida em fungdo do pedido e da
causa de pedir, conforme artigo 103 do Regimento Interno do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo. 4. A
Resolugdo n°623/2013, artigo 6°, inciso I, do Orgdo Especial do Tribunal de Justica/SP, estabelece a
competéncia das Camaras Reservadas de Direito Empresarial para agdes relativas a contratos
empresariais, incluindo a execugdo de titulo executivo extrajudicial. IV. Dispositivo e Tese 5. Conflito
de competéncia julgado procedente, reconhecendo a competéncia da 1° Camara Reservada de
Direito Empresarial para julgamento do apelo. Tese de julgamento: 1. A competéncia para
Julgamento de agdes envolvendo contratos empresariais é das Cdmaras Reservadas de Direito
Empresarial, conforme Resolugcdao n® 623/2013. 2. A defini¢cdo da competéncia considera a natureza
Juridica da lide e o pedido inicial. Legisla¢do Citada: RITJSP, art. 103; Resolugdo n° 623/2013, art.
6°, 1. Jurisprudéncia Citada: STJ, Conflito de Competéncia n° 108.138/SC, Rel. Min. Nancy Andrighi;
TJSP, Conflito de competéncia civel 0012966-58.2024.8.26.0000, Rel. L. G. Costa Wagner, Grupo
Especial da Se¢do do Direito Privado, j. 19.06.2024.

0012966-58.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Conflito de competéncia civel / Espécies de Sociedades

Relator(a): L. G. Costa Wagner

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: Grupo Especial da Secdo do Direito Privado

Data do julgamento: 19/06/2024

Data de publicagdo. 19/06/2024

Ementa: Conflito de competéncia. Agravo de instrumento em execugdo de titulo extrajudicial fundado
em contrato de compra e venda e transferéncia de quotas sociais empresariais. Recurso distribuido a
24“ Camara de Direito Privado que entendeu que se trata de agdo executiva que visa a satisfacdo de
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divida referente a contrato de compra e venda de quotas empresariais, tratando-se de discussdo
sobre o regular cumprimento de contrato de compra e venda de cotas sociais empresariais, matéria
de competéncia das Camaras Reservadas de Direito Empresarial (art. 6°, I, da Res. 623/2013).
Redistribui¢do para a 2¢ Camara Reservada de Direito Empresarial, que reputou que, apesar da
matéria de fundo ser de direito empresarial, trata-se de execu¢do fundada em titulo executivo
extrajudicial (art. 784, IlI, do CPC), de competéncia da 2° subse¢do de Direito Privado (art. 5° II,
1.3 da Res. 623/2013), sendo irrelevante o negocio juridico subjacente. Competéncia dos orgdos
fracionarios do Tribunal que se define em razdao da matéria, em atengdo a causa de pedir e ao pedido
contido na inicial (art. 103 do RITJSP e enunciado n’ 3 da Se¢do de Direito Privado). Causa de pedir
da execu¢do fundada em inadimpléncia do contrato de compra e venda de estabelecimento
comercial, que geraria o vencimento antecipado das parcelas vincendas. Contrato que foi assinado
por duas testemunhas e que configura titulo executivo extrajudicial, que, a principio, atrairia a
competéncia da 2° subse¢do de Direito Privado, conforme art. 5° II, I1.3 e 1.9 da Res. 623/2013.
Nova redag¢do do art. 6° da Resolugdo 623/2013 dada pela Resolu¢do 920/2024 ampliando a
competéncia das Camaras Reservadas de Direito Empresarial, considerando o baixo numero de
recursos distribuidos as Camaras Empresariais em flagrante despropor¢do com as demais Subsegaes.
Termo "agoes" do art. 6° da Res. 623/2013 que deve ser entendido de forma ampla, incluindo
qualquer tipo de agdo civil (conhecimento, monitoria ou executiva) excetuando-se apenas agoes de
natureza penal. Termo "agées" do art. 6° da Res. 623/2013 que deve ser entendido de forma ampla,
incluindo qualquer tipo de agdo civil (conhecimento, monitoria ou executiva) excetuando-se apenas
agoes de natureza penal. Resolu¢do 920/2024 que resulta em supera¢do do enunciado n° 09 e
ampliag¢do das excegbes previstas no enunciado n° 02 para incluir entre as exceg¢oes da competéncia
da 2¢ Subsecdo de Direito Privado as execugdes decorrentes das matérias previstas no art. 6° I a VI
da Res. 623/2013 com redagdo dada pela Res. 920/2024. Contrato de compra e venda e transferéncia
de quotas empresariais, Matéria de competéncia das Cdmaras Reservadas de Direito Empresarial.
Precedentes. Incidéncia do art.6°, I da Resolugdo 623/13. Precedentes. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA ACOLHIDO para reconhecer a competéncia da cdmara suscitante (2° Camara
Reservada de Direito Empresarial) para julgamento do agravo de instrumento.

2033183-93.2021.8.26.0000

Classe/Assunto: Conflito de competéncia civel / Espécies de Titulos de Crédito

Relator(a): Ligia Araujo Bisogni

Comarca: Sdao Paulo

Orgao julgador: Grupo Especial da Se¢do do Direito Privado

Data do julgamento: 17/06/2021

Data de publicagdo: 18/06/2021

Ementa: CONFLITO DE COMPETENCIA — Execugdo de titulo extrajudicial — Competéncia que, em
tese, seria mesmo da Subse¢do de DPII — Apresentacdo de embargos a execugdo, todavia, em que se
alargou a discussdo, com afirmagdo de descumprimento de contrato particular de compra e venda de
fundos de comércios, pontos comerciais e cessées de quotas, cujas questoes também ja foram objeto
de andlise nos autos da apelagdo n° 1105490-63.2015.8.26.0100, pela Camara a quem os autos
foram declinados — Informagdes prestadas pelo magistrado que estaria prevento em razdo da
declina¢do de competéncia, que confirmou a possibilidade de "risco de prolagdo de decisoes
conflitantes ou contraditorias sobre matéria que versa sobre Direito de Empresa” — Hipotese em que
se recomenda seja reconhecida a prevengdo da Camara de Direito Empresarial, em razdo de anterior
Julgamento da apelagdo n° 1105490-63.2015.8.26.0100 — Conflito dirimido, firmada a competéncia
da 2° Camara de Direito Empresarial.

3.- Diante do exposto, acolhe-se o Conflito
para declarar a competéncia da C.2* Camara Reservada de Direito
Empresarial deste E. Tribunal de Justica para o exame do Agravo de

Instrumento n°® 2241563-19.2024.8.26.0000.
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DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relatora
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