PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
2“Cdmara Reservada de Direito Empresarial

Registro: 2025.0000317688

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2302172-65.2024.8.26.0000, da Comarca de Indaiatuba, em que ¢ agravante
FLABEG BRASIL LTDA., ¢ agravado ARTHUR JOSE BILAC NETO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente) E GRAVA BRAZIL.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
JORGE TOSTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2302172-65.2024.8.26.0000
Agravante: Flabeg Brasil Ltda.

Agravado: Arthur José Bilac Neto

Origem: Foro de Indaiatuba/4* Vara Civel

Juiz de 17 instancia: Glauco Costa Leite

Relator(a): JORGE TOSTA

()rgﬁo Julgador: 2* Camara Reservada de Direito Empresarial
Voto n° 10.006

Agravo de instrumento — Cumprimento de
sentenga — Decisdo que deixou de condenar a parte
exequente ao pagamento de  honordrios
advocaticios por entender que houve a correcdo
espontdnea dos cdlculos pelo credor — Insurgéncia
da executada — Acolhimento - Reducdo
espontidnea do valor executado que decorreu da
intimacdo do exequente para que se manifestasse a
respeito da impugnagdo apresentada pela
executada — Equivoco na elaboragdo dos cdlculos
que demandou atuacgdo dos patronos da executada
— Caso ndo houvesse a insurgéncia, o
cumprimento de sentenca, ainda que provisorio,
seguiria pela satisfacdo do débito em montante
superior ao devido — Honordrios advocaticios
devidos — Precedentes — Montante arbitrado em
10% da diferenca apurada — Decisdao reformada —
RECURSO PROVIDO

Trata-se de agravo de instrumento interposto nos
autos do cumprimento de sentenca, em tramite perante a 4* Vara Civel
do Foro de Indaiatuba, contra a decisdao proferida as fls. 231/233,
complementada pela de fls. 260 dos autos de origem, copiada as fls. 131
deste agravo, a qual deixou de condenar a parte exequente ao pagamento
de honorarios por entender que houve a correcdo espontanea dos

célculos pelo credor.
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Aduz o agravante, em sintese, que: i) o juizo de
primeiro grau entendeu que teria havido correcdo espontanea do credor,
ndo obstante essa corre¢do tenha sido em decorréncia da impugnagao
ofertada pelo ora agravante; ii) houve, de fato, reconhecimento juridico
do pedido por parte do agravado que, sem poder defender a irregular
inclusdo de juros no montante executado, corrigiu o calculo da
condenacdo provisoria; iii) o agravado reconheceu o excesso de
execucdo e, a fim de evitar discussdes que venham a prolongar a
satisfagdo do crédito, excluiu os juros de mora do montante devido; iv)
houve reconhecimento juridico da nao incidéncia de juros de mora na
cobranga de valor fixado a titulo de honorarios de sucumbéncia, em

decisdo transitada em julgado.

Pleiteia o provimento do recurso para que sejam
arbitrados honorarios advocaticios em razdo do excesso de execuc¢ao
reconhecido em sede de impugnacgdo, fixados em percentual sobre a

quantia cobrada a maior.

Nao ha pedido de concessdo de efeito suspensivo ou

de antecipagao da tutela recursal.

Os autos foram remetidos a este Relator em razao de

prevencao oriunda do processo n° 2221639-93.2022.8.26.0000 (fls. 17).

Nao houve apresentagdo de contrarrazoes, conforme

certiddo de fls. 24, e nem oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatorio do essencial.
VOTO.

Cuida-se, na origem, de cumprimento provisorio de
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sentenca pelo qual a parte exequente, ora agravada, busca o pagamento
devido a titulo de honordrios de sucumbéncia no valor de R$

434.600,04, devidamente atualizados (fls. 04) da origem.

Intimada, a parte executada, ora agravante,
apresentou impugnag¢ao ao cumprimento de sentenga, asseverando que
houve excesso, pois a inclusdo dos juros de mora ¢ indevida (fls.

159/177).

Em manifestacdo sobre a impugnagdo, a parte
agravada, a fim de se evitar maiores discussdes, em razao do
cumprimento de sentenga ser meramente provisorio, concordou com a
exclusdo dos juros de mora, devendo a execucao prosseguir no valor de

R$ 362.167,00, para maio/2024 (fls. 219/225).

O douto juizo de primeiro grau, reconhecendo que
houve a corre¢do espontanea do credor, deixou de acolher a impugnacao
apresentada ¢ ndo condenou a parte exequente ao pagamento de

honorarios advocaticios.

Inconformada, a parte agravante insiste na
possibilidade de fixagdo dos honorarios, afirmando que o
reconhecimento do excesso, pelo credor, somente ocorreu apos a

apresentacao da impugnagao.
Com razdo a agravante.

De fato, a mencionada reducdo do valor da
execucdo de sentenca efetuada pelo exequente decorreu da intimacao
para que ele se manifestasse a respeito da impugnag¢ao ao cumprimento
de sentenga apresentada pela parte executada.
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Assim, somente com a insurgéncia da executada ¢

que houve a reducao do valor.

Embora o agravado tenha reconhecido o excesso
apenas para evitar discussoes desnecessarias, uma vez que O
cumprimento de sentenca € provisoério, o equivoco na elaboragdo dos
calculos demandou atuagdo dos patronos da executada para apresentacao
de defesa e, consequentemente, reducao do valor cobrado em excesso,

razdo pela qual sdo devidos os honorérios advocaticios.

De se ressaltar que, se ndo houvesse a insurgéncia
da executada, o cumprimento de sentenca, ainda que provisorio, seguiria

pela satisfacao do débito em montante superior ao devido.

Nesse sentido, precedentes deste E. Tribunal:

Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenga. Decisdo
que rejeitou impugnag¢do. Inconformismo do executado
impugnante. Impugnagdo que havia de ser acolhida, porque
de fato constatado excesso na execu¢do posteriormente
reconhecido pelo  proprio  exequente. A  posterior
concordancia do executado impugnante com a retifica¢do
dos calculos ndo ¢ circunstancia suficiente a afastar o ja
comprovado excesso de execu¢do. Ndo houvesse a
insurgéncia do impugnante, o cumprimento seguiria pela
satisfacdo de montante consideravelmente superior ao
devido. Acolhimento impoe fixacdo de honorarios
advocaticios sucumbenciais ao impugnante. Recurso
provido.

(Agravo de Instrumento 2292186-92.2021.8.26.0000; Relator
PIVA RODRIGUES; 9* Camara de Direito Privado; j:
28/06/2022).

FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA VERSANDO
SOBRE A  SATISFACAO  DE  HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS — EXCESSO DE EXECUCAO
RECONHECIDO POR PELO PROPRIO CREDOR -
FIXACAO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM
FAVOR DO EXECUTADO — CABIMENTO -
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INEXISTENCIA DE SALDO DEVEDOR A TITULO DE
ATUALIZACAO MONETARIA — CORRECAO CUJA
RESPONSABILIDADE ~INCUMBE A  INSTIT UICAO
FINANCEIRA DEPOSITARIA — VALOR DEPOSITADO EM
JUIZO PARA FINS DE SATISFACAO DA OBRIGACAO
REPUTADO CORRETO — DECISAO REFORMADA
RECURSO PROVIDO

(Agravo de Instrumento n°® 2037689-78.2022.8.26.0000;
Relator ANDRADE NETO; 30* Camara de Direito Privado;
J:29/07/2022).

Demais disso, o art. 85, §1°, do CPC, dispde que sdo
devidos honorarios advocaticios na reconveng¢do, no cumprimento de
sentenga, provisorio ou definitivo, na execu¢do, resistida ou ndo, e nos

recursos interpostos, cumulativamente.

Desta forma, reconhecido o excesso de execucao, de
rigor a condenagdo do exequente, ora agravado, em honorarios
advocaticios, os quais, com fundamento no art. 85, §2°, do CPC, fixo em
10% sobre a diferenca apurada entre o valor inicialmente pleiteado (R$

434.600,04) e o efetivamente devido (R$ 362.167,00).

Posto isso e considerando todo o mais que dos autos
consta, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao recurso, nos termos

acima delineados.

JORGE TOSTA
Relator
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