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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo Civel n°
1055297-44.2022.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ESTADO DE SAO PAULO, ¢é apelado SIGMA DISTRIBUIDORA DE
MATERIAIS PARA ESCRITORIO EIRELI - EPP.

ACORDAM, em 10* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica
de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdio dos Exmos. Desembargadores
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ (Presidente sem voto), MARCELO
SEMER E ANTONIO CARLOS VILLEN.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
PAULO GALIZIA

RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 22792

10 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO N° 1055297-44.2022.8.26.0053

COMARCA: SAO PAULO - 8 VARA DE FAZENDA PUBLICA

APELANTE: ESTADO DE SAO PAULO

APELADA: SIGMA DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS PARA ESCRITORIO
EIRELI-EPP

JUIZ: LUIS EDUARDO MEDEIROS GRISOLIA

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO. ACAO
CIVIL PUBLICA. ATO LESIVO A ADMINISTRACAO
PUBLICA. PARCIAL PROVIMENTO. I. CASO EM
EXAME 1. Recurso de apelagdo interposto pelo Estado
de Sdo Paulo contra sentenca que julgou improcedente
acdo civil publica por ato lesivo a administragao publica
estadual, objetivando a condenagdo da empresa as
sangOes da Lei n° 12.846/2013 e devolucdo de valores
percebidos. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A
questdo em discussdo consiste em determinar se a
empresa deve ser condenada as sangdes da Lei
Anticorrup¢do e a devolugdo dos valores recebidos,
considerando a apresentagdo de atestado de capacidade
técnica fraudulento. 1II. RAZOES DE DECIDIR 3. A
empresa apresentou documentacgdo falsa, incorrendo em
conduta prevista no art. 7° da Lei n® 10.520/2002, ja
sancionada administrativamente. 4. A responsabilidade
objetiva da empresa justifica a aplicagdo de sangdes
adicionais, mas ndo o ressarcimento dos valores, pois 0s
materiais foram entregues sem prejuizo ao erario. IV.
DISPOSITIVO E TESE 5. Recurso parcialmente provido
para aplicar a sanc¢do de proibi¢do de receber incentivos
publicos por dois anos, conforme art. 19, IV da Lei
12.846/2013. Tese de julgamento: 1. Em tese € possivel a
cumulacdo de san¢des entre a lei anticorrupcdo ¢ a lei de
pregdo, vigentes a época dos fatos. 2. Nao cabe
ressarcimento ao erario quando os materiais foram
entregues sem danos ao erario, sob pena de
enriquecimento ilicito da Administracdo. 3. Sang¢des
administrativas tém dupla fungdo repressiva e educativa.
LEGISLACAO CITADA: - Lei n° 12.846/2013, arts. 5°,
18, 19; Lei n° 10.520/2002, art. 7°. JURISPRUDENCIA
CITADA: - RSTJ 157/31, 148/247, RT 659/192.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r.

sentenca de fls. 1343/1353, cujo relatorio se adota, que, em agdo civil publica por
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ato lesivo a administragdo publica estadual ajuizada pela Fazenda Publica do
Estado de Sao Paulo em face de Sigma Distribuidora de Materiais para Escritorio
EIRELI EPP, objetivando a condenagdo da requerida as sangdes previstas no
artigo 19 da Lei n® 12.846/2013, bem como a devolucdo integral dos valores
percebidos em razdo do fornecimento de bens, julgou improcedente o pedido.

Inconformado, apela o Estado de Sado Paulo (fls.
1395/1410). Sustenta, em sintese, que a empresa Sigma apresentou atestado de
capacidade técnica fraudulento para sagrar-se vencedora do Pregdo n° 156/2017,
promovido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, o que configura ato
lesivo a Administragdo Publica, nos termos do art. 5°, IV, "a", "b" ¢ "d" da Lei
Federal n° 12.846/2013. Defende que a responsabiliza¢do por ato lesivo previsto
na Lei Anticorrup¢do ndo se confunde com a responsabilizagdo prevista na Lei de
Pregdo, e que a sentenga deve ser reformada para aplicar as sangdes do art. 19 da
Lei Anticorrup¢ao, incluindo a devolucdo dos valores percebidos em razdo do
fornecimento de bens.

Recurso tempestivo, isento de preparo.

A empresa Sigma Distribuidora de Materiais para
Escritorio EIRELI EPP apresentou contrarrazdes (fls. 1418/1436), alegando que o
erro no atestado de capacidade técnica foi cometido pela Prefeitura de Castilho e
que a empresa ndo teve intengdo de fraudar o certame. Argumenta que nao houve
prejuizo ao erdrio, pois os materiais foram efetivamente entregues, € que a
devolugdo dos valores configuraria enriquecimento sem causa por parte da
Administracao Publica.

O Ministério Publico manifestou-se pelo provimento do
recurso de apelacdo (fls. 1439/1449), argumentando que a responsabilidade
administrativa da pessoa juridica ndo afasta a possibilidade de responsabilizagido
na esfera judicial, conforme art. 18 da Lei 12.846/2013. Defende que a empresa
Sigma agiu de ma-fé ao apresentar atestado falso e que deve ser aplicada a sancao
de ressarcimento ao erario, nos moldes indicados pela Fazenda Publica do Estado.

Parecer da Procuradoria-Geral de Justiga as fls. 1460/1463

pelo provimento do recurso.
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E O RELATORIO.

Em breve retomada dos fatos, a empresa apelada, Sigma,
participou do Pregdo n° 156/2017, promovido pelo Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, para a aquisicdo de materiais de escritdrio que abasteceriam seus
Foruns e Unidades Administrativas. No entanto, apos dentuincia de concorrente,
apurou-se que o atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa era
inauténtico, o que lhe acarretou sanc¢des de natureza administrativa, quais sejam, a
declaracdo de inidoneidade, que a impediu de licitar e contratar com a
Administragdo pelo prazo de 5 anos, além da aplicagdo de multa em R$28.472,00.

Como ja indicado no relatdrio, o Estado apelante busca a
condenagao da empresa as sangdes previstas no art. 19 da Lei n® 12.846/2013 além
da devolugdo integral dos valores percebidos em razdo do contrato celebrado, de
cerca de R$479.954,92.

O magistrado a quo entendeu que, uma vez que houve
entrega efetiva dos produtos adquiridos, condenar a empresa ao ressarcimento dos
valores pagos no contrato acarretaria enriquecimento ilicito da Administragao.
Manifestou que ndo ha demonstragdo de dano ao erario e condenar a empresa as
san¢Oes pretendidas acarretaria bis in idem.

Pois bem.

O pregao em discussdo foi regido pela Lei n° 10.520/2002,
que regia esta modalidade de licitagao antes da edigao da Lei n°® 14.133/2021.

Nos termos do art. 7° de referido dispositivo legal:

Art. 7°. Quem, convocado dentro do prazo de validade da
sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou
apresentar documentagdo falsa exigida para o certame,
ensejar o retardamento da execuc¢dao de seu objeto, nao
mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do
contrato, comportar-se de modo inidoneo ou cometer
fraude fiscal, ficard impedido de licitar e contratar com a
Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera
descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de
cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso
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XIV do art. 40 desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos,
sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e
das demais cominagdes legais.

No caso concreto analisado, a empresa Sigma apresentou

documentacdo falsa exigida para o certame, de modo que incorreu na conduta

descrita no art. 7° citado. Em consequéncia, recebeu a respectiva sangao, que, pelo

prazo de 5 anos, a impediu de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito

Federal ou Municipios, além de descredenciamento nos sistemas de cadastramento

de fornecedores. Ademais, teve aplicada multa prevista no edital do pregao, o que

lhe acarretou a multa no valor de R$28.472,00.

Pretende o Estado de S3ao Paulo que, além das sangdes

aplicadas, seja a apelada também condenada as sangdes elencadas no art. 19 da

Lei 12.846/2013, bem como a devolucao integral dos valores percebidos em razao

do fornecimento de bens.

O art. 19 da Lei Anticorrupcao estabelece:

Art. 19. Em razdo da pratica de atos previstos no art. 5°
desta Lei, a Unido, os Estados, o Distrito Federal ¢ os
Municipios, por meio das respectivas Advocacias Publicas
ou Orgdos de representacdo judicial, ou equivalentes, € o
Ministério Publico, poderdo ajuizar acdo com vistas a
aplicagdo das seguintes sangdes as pessoas juridicas
infratoras:

I - perdimento dos bens, direitos ou valores que
representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente
obtidos da infragdo, ressalvado o direito do lesado ou de
terceiro de boa-f¢;

IT - suspensao ou interdig¢do parcial de suas atividades;

IIT - dissolugdo compulsdria da pessoa juridica;

IV - proibicdo de receber incentivos, subsidios,
subvengdes, doacdes ou empréstimos de o6rgdos ou
entidades publicas e de institui¢des financeiras publicas ou
controladas pelo poder publico, pelo prazo minimo de 1
(um) e maximo de 5 (cinco) anos.

§ 1° A dissolugdo compulsoéria da pessoa juridica serd
determinada quando comprovado:

I - ter sido a personalidade juridica utilizada de forma
habitual para facilitar ou promover a pratica de atos
ilicitos; ou
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I - ter sido constituida para ocultar ou dissimular
interesses 1ilicitos ou a identidade dos beneficidrios dos
atos praticados.

§ 2° (VETADO).

§ 3° As sangdes poderao ser aplicadas de forma isolada ou
cumulativa.

§ 4° O Ministério Publico ou a Advocacia Publica ou
orgdo de representacdo judicial, ou equivalente, do ente
publico podera requerer a indisponibilidade de bens,
direitos ou valores necessarios a garantia do pagamento da
multa ou da reparagdo integral do dano causado, conforme

previsto no art. 7°, ressalvado o direito do terceiro de boa-
fe.

Mencionado em remissdo, estabelece o art. 5° do mesmo

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica,
nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no
paragrafo unico do art. 1°, que atentem contra o patriménio
publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
administracdo publica ou contra 0s compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

I - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente,
vantagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a
ele relacionada;

IT - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de
qualquer modo subvencionar a pratica dos atos ilicitos
previstos nesta Lei,

Il - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa
fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus reais
interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos
praticados;

IV - no tocante a licitagdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou
qualquer outro expediente, o carater competitivo de
procedimento licitatério publico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacao de qualquer
ato de procedimento licitatdrio publico;

c) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude
ou oferecimento de vantagem de qualquer tipo;

d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica
para participar de licitacdo publica ou celebrar contrato
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administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo
fraudulento, de modificagdes ou prorrogagdes de contratos
celebrados com a administragdo publica, sem autorizacao
em lei, no ato convocatdrio da licitacdo publica ou nos
respectivos instrumentos contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econdmico-financeiro
dos contratos celebrados com a administragao publica;

V - dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizagdo de
orgdos, entidades ou agentes publicos, ou intervir em sua
atuagdo, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e
dos orgaos de fiscalizag¢do do sistema financeiro nacional.
§ 1° Considera-se administragdo publica estrangeira os
orgdos e entidades estatais ou representacdes diplomaticas
de pais estrangeiro, de qualquer nivel ou esfera de
governo, bem como as pessoas juridicas controladas,
direta ou indiretamente, pelo poder publico de pais
estrangeiro.

§ 2° Para os efeitos desta Lei, equiparam-se a
administracdo publica estrangeira as organizacdes publicas
internacionais.

§ 3° Considera-se agente publico estrangeiro, para os fins
desta Lei, quem, ainda que transitoriamente ou sem
remunerac¢do, exer¢a cargo, emprego ou funcdo publica em
orglos, entidades estatais ou em representacdes
diplomaticas de pais estrangeiro, assim como em pessoas
juridicas controladas, direta ou indiretamente, pelo poder
publico de pais estrangeiro ou em organizacdes publicas
internacionais.

Extrai-se do art. 2° da mesma lei, que as pessoas juridicas

serdo responsabilizadas objetivamente, ou seja, independentemente de culpa,
pelos atos lesivos previstos na Lei praticados em seu interesse ou beneficio. Por
fim, o art. 18 da lei prevé que: “Na esfera administrativa, a responsabilidade da

pessoa juridica ndo afasta a possibilidade de sua responsabilizacdo na esfera

Nao se ignora a argumentacdo trazida pela apelada de que

a falsificacdo do documento teria sido um erro cometido pela Prefeitura de
Castilho, sem a intencdo de fraudar o certame. No entanto, discute-se

responsabilidade objetiva, o que torna irrelevante a analise de culpa ou dolo, como
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determina a propria legislagdo. Ademais, ¢ inequivoco que, intencional ou ndo, a
documentacdo, por sua propria natureza, fraudou o certame em beneficio da
apelada.

Nao hd que se falar em bis in idem, pois ambas as
legislacdes consignam a possibilidade de sua cumulacdo com outras penalidades
(“sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais
cominagoes legais”, do art. 7° da lei 10.520/2002; e art. 18 da lei 12.846/2013).

Além disso, a lei 12.846/2013 ¢ posterior a 10.520/2002 e
a lei 8.666/1993, vigentes a época, e menciona de forma especifica, dentro de suas
hipdteses, os atos lesivos praticados em licitagcdes e contratos, ndo cabendo se
falar em principio da especialidade para afasta-la na hipotese.

Portanto, a0 menos em tese, ¢ possivel a cumulagdo das
sangoes.

Vale destacar que se impde a hipotese a aplicacdo da Lei
de Introducao as Normas do Direito Brasileiro, que impde, em seu art. 22, §2° e
§3° que: “Na aplicag¢do de sangoes, serdo consideradas a natureza e a gravidade
da infra¢do cometida, os danos que dela provierem para a administra¢do publica,
as circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente” € que:
“As sangoes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das
demais sang¢oes de mesma natureza e relativas ao mesmo fato.”.

Da analise das circunstancias faticas, necessaria a
conclusdo do mérito, extrai-se que os materiais foram de fato entregues pela
empresa contratada. H4 notas fiscais anexas (fls. 1092/1123) que comprovam a
efetivagdo do negocio juridico e ndo ha quaisquer indicios de que tenham
resultado prejuizo ao erario.

Assim, como o0s materiais foram entregues ¢ ndo ha
quaisquer indicios de que o valor pago por eles tenha sido superior ao devido, ndo
ha que se falar em ressarcimento deste montante, motivo pelo qual rejeito a
pretensao autoral nesse sentido.

Nao acolho, tampouco, o pedido subsidiario de perdimento

do lucro. Como a empresa forneceu os materiais € nao ha sequer indicios de que
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tenha cobrado valores superiores aos devidos na hipotese, seria incoerente retirar-
lhe o devido lucro que operacionalizou sua atividade no periodo. Nao ha
demonstragdo de que seu lucro tenha sido superior ao essencial, sobretudo porque
nao ha demonstragdo de que tenha cobrado valores superiores aos praticados no
mercado.

Nesse sentido, concordo com o magistrado a quo quanto
ao entendimento de que condenar a empresa requerida ao ressarcimento de
quaisquer valores ao erario acarretaria enriquecimento ilicito da Administragao, o
que nao se pode admitir.

No que diz respeito ao pedido de aplicacdo da sangdo de
proibicdo de receber incentivos, subsidios, subvengoes, doa¢des ou empréstimos
de orgdos ou entidades publicas e de institui¢oes financeiras publicas ou
controladas pelo poder publico, pelo prazo minimo de 1 (um) e mdximo de 5
(cinco) anos, entendo que deve ser acolhido.

Embora defenda a auséncia de dolo em sua conduta e
inexista, nos autos, demonstracao de efetivo prejuizo ao erario, ¢ evidente que o
ato praticado ¢ imoral, ainda que decorrente de mera negligéncia, e deve ser
desestimulado. Ademais, entendo que nao se faz excessiva a cumulac¢ao da sang¢io
pretendida com as demais sang¢des ja aplicadas.

Ressalte-se que as sangdes administrativas, para além de
seu carater repressivo, tém evidente carater educativo, que tem por funcao
principal desestimular o comportamento lesivo ao interesse publico.

Portanto, entendo que o caso ¢ de dar parcial provimento

< .

ao_recurso, para aplicar a requerida a sancdo prevista no art. 19, IV da Lei

12.846/2013 (Lei Anticorrupcao), a fim de lhe impor, pelo periodo de 2 (dois)

anos a proibicdo de receber incentivos, subsidios, subvencdes, doacdes ou

empréstimos de 6rgdos ou entidades publicas e de instituicdes financeiras publicas

ou controladas pelo poder publico.

Por fim, para facultar eventual acesso as vias especial e
extraordinaria, considera-se prequestionada toda a matéria, pois “para que se

tenha por configurado o pressuposto do prequestionamento, é bastante que o
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tribunal de origem haja debatido e decidido a questdo federal controvertida, ndao
se exigindo expressa mengdo ao dispositivo legal pretensamente violado no
especial" (RSTJ 157/31, 148/247, RT 659/192, entre dezenas de outras).

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacio.

PAULO GALIZIA
RELATOR
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