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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1008196-
90.2023.8.26.0565, da Comarca de Sao Caetano do Sul, em que ¢ apelante DANILO
FRANCA MUNOZ DA CUNHA, ¢ apelada VICTORIA CARDOSO BELMONTE
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FLAVIO
ABRAMOVICI (Presidente sem voto), GILSON DELGADO MIRANDA E ANA
MARIA BALDY.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n. 1008196-90.2023.8.26.0565

Voto n. 33.984

Comarca: Sao Caetano do Sul (4* Vara Civel)
Apelante: Danilo Franca Munoz da Cunha
Apelada: Victoria Cardoso Belmonte

MM. Juiz: José Francisco Matos

Civil e processual. Posse. Ag¢dao de busca e
apreensio. Sentenga de procedéncia. Pretensido a
reforma manifestada pelo réu.

Autora que se desincumbiu do 6nus probatério no
sentido de demonstrar a propriedade do animal de
estimagao em questdo. Fez bem o magistrado
singular ao consignar que a pretensio do réu a
instauracdo de guarda compartilhada deve ser
dirimida, se o caso, em processo autébnomo, até
porque nem sequer foi ofertada pelo requerido
reconvengio nestes autos.

RECURSO DESPROVIDO.

I — Relatério.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por Danilo
Franca Munoz da Cunha contra a sentenca de fls. 188/192, proferida nos
autos da acao de busca e apreensio movida por Victéria Cardoso
Belmonte, que a julgou procedente a fim de “consolidar a busca e apreensao do
cao 'Bolota' em favor da autora, assegurando as partes o direito de regulamentar a
guarda compartilhada e direito de visitas consensualmente ou, se necessario, em agio
antonoma”’. Ante a sucumbéncia, o réu foi condenado ao pagamento das
custas, despesas processuais e verba honoraria sucumbencial fixada em

15% (quinze por cento) do valor atualizado da causa.
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Inconformado, pugna o réu pela reforma do decisum
insistindo que “o cachorro nunca foi propriedade da Apelada, mas sim do niicleo
Sfamiliar do Apelante” e, subsidiariamente, pela necessidade de apreciacao de

seu pleito de compartilhamento de guarda do animal (fls. 210/220).

Contrarrazoes a fls. 227/234.

IT — Fundamentagao.
O recurso nio comporta provimento.

De acordo com o artigo 373 do Cdédigo de Processo
Civil o 6nus da prova incumbe: (2) ao autor, quanto ao fato constitutivo de
seu direito (inciso I); e (b) ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor (inciso II). (Convém
explicitar que, mais tecnicamente, o 6nus de provar ¢ de quem alega o fato,
independentemente do polo que ocupa na demanda, de modo que se o
autor, por exemplo, alega que pagou, tem o 6nus de provar, pois se trata de

fato extintivo do direito do credor.)

Discorrendo sobre aludido dispositivo legal, Nelson
Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery ensinam “o juiz, na sentenga,
Somente vai socorver-se das regras relativas aos onus da prova se houver o non liguet
quanto d prova, isto ¢, se o fato ndo se encontrar provade”, uma vez que ‘“‘estando
provado o fato, pelo principio da aquisicao processual, essa prova se incorpora ao
processo, sendo irrelevante indagar-se sobre quem a produzin’, destacando que
“somente quando ndo honver a prova é que o juiz deve perquirir quem tinha o onus de
provar e dele nao se desincumbin” (Comentarios ao Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. Pagina 994).

(13

Conforme Daniel Amorim Assumpcao Neves, “z

Apelagao Civel n° 1008196-90.2023.8.26.0565 -Voto n® 33984 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

dontrina comumente divide o estudo do instituto do onus da prova em duas partes”, a
primeira chamada de 6nus subjetivo, pela qual se examina “o nstituto sob a
perspectiva de quem ¢ o responsdvel pela producdo de determinada prova (quem deve
provar o qué)’; o denominado Onus objetivo ““¢ wisto como wuma regra de
Julgamento a ser aplicada pelo juiz, no momento de proferir a sentenca, no caso de a
prova se mostrar inexistente ou insuficiente”, anotando que “o dnus da prova afasta a
possibilidade de o juiz declarar o non liguet diante de drividas a respeito das alegagoes de
fato em razdo da insuficiéncia de provas’. O doutrinador acrescenta que o 6nus
objetivo da prova, como regra de julgamento, “se aplica apenas no caso de
imexcisténcia ou insuficiéncia da prova, uma vez que, tendo sido a prova produzida, ndio
interessando por quens’, incide o “principio da comunhao da prova (on aquisicio da
prova), que determina que, uma veg tendo sido a prova produzida, ela passa a ser do
processo, e ndo de quem a produzin”, de modo que “o aspecto subjetivo 5o passa a ter
relevancia para a decisdo do juiz, se ele for obrigado a aplicar o onus da prova em sen
aspecto objetivo: diante de auséncia ou insuficiéncia de provas, deve indicar gual das
partes tinha o onus de provar e colocd-lo numa sitwacio de desvantagem processual’
(Novo Codigo de Processo Civil comentado. Salvador: Editora

JusPODIVM, 2016. Pagina 656).

Aplicando ao caso sub judice aludida regra processual, a
uz das licoes doutrinarias que foram transcritas e, sobretudo, do conjunto
luz das ligoes dout que f t t bretudo, d junt
probatério, conclui-se que a sentenga vergastada deu ao litigio a solugao

adequada.

Ainda que o animal em questio tenha sido adquirido
mediante pagamento realizado pelo genitor do requerido, a prova
constante dos autos demonstrou que ele foi dado a autora pelo seu entio

namorado (ora apelante).

Com efeito, ¢ incontroverso que, até a invasao ao
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domicilio da demandante pelo réu narrada na inicial (e documentada a fls.
11/19), por meio da qual o requerido tomou 2 for¢a a posse do animal, o

cachorro estava morando na casa da primeira.

Para além disso, as mensagens colacionadas a fls. 140
denotam que ele foi mesmo um presente dado pelo réu a autora na época
em que ainda estavam se relacionando (“Queria dar um dog pra vick”, “Von
pegar ¢ ji dar pra eld”), e os documentos de fls. 143/144 demonstram que era

ela quem vinha arcando com seus custos.

No que diz respeito a pretensio do requerido de ver
instaurada a guarda compartilhada do animal de estimagao, também fez
bem o MM. Juizo a guo ao consignar que tais questoes “deven ser dirimidas, se
0 caso, em processo antonomo, eis que a autora rechagon a proposta do réu e se opds a
Sformalizacio de acordo, manifestando desinteresse em andiéncia de conciliagao, conforme
alhures mencionado”, valendo ressaltar, apenas, que nem sequer propos o
requerido nestes autos reconvencao (recolhendo, assim, as respectivas
custas) para que tal pleito pudesse ser de fato analisado nesta sede.

Enfim, mais ndo ¢ preciso que se diga para demonstrar
que deve ser mantida incélume a sentenca de procedéncia objurgada, cujos

fundamentos sao ora ratificados, ex abundantia e como permite o artigo 252

do Regimento Interno deste E. Tribunal de Justica.

Por for¢a do que estabelece o § 11 do artigo 85 do
Codigo de Processo Civil, fica majorada a verba honoraria sucumbencial
devida pelo apelante para o equivalente a 20% (vinte por cento) do valor

atualizado da causa.
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IIT — Conclusao.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura digital)
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