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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1037193-78.2023.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante MOHAMED
HOSNI ORRA - ME, ¢ apelado WILLIAM REINALD MASSUIA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E MARY GRUN.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.

JOAO CASALI
Relator

Assinatura Eletronica



=

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagdo Civel n° 1037193-78.2023.8.26.0405
Apelante: Mohamed Hosni Orra - Me
Apelado: William Reinald Massuia

COMARCA: Osasco
VOTOnn® 1.134

APELACAO CIVEL - ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL C.C. RESTITUICAO DE VALORES —
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE
ELABORACAO DE PROJETO MOBILIARIO -
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL PELO
FORNECEDOR - INERCIA NA ENTREGA DO
PROJETO EXECUTIVO — PRAZO NAO CUMPRIDO —
RESCISAO POR CULPA DA EMPRESA -
RESTITUICAO INTEGRAL DO VALOR
ANTECIPADAMENTE PAGO — MULTA CONTRATUAL
QUE NAO PODE SER EXIGIDA PELO FORNECEDOR —
CLAUSULA PENAL INAPLICAVEL - EXCLUSAO,
TODAVIA, DA INDENIZACAO POR DANOS MORAIS —
SINGELO DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL -
RECURSO PROVIDO, EM PARTE.

Vistos.

Trata-se de recurso de APELACAO apresentado por

MOHAMED HOSNI ORRA - ME, nos autos da acdo movida contra WILLIAM
REINALD MASSUIA, objetivando a reforma da sentenca de pags. 200/203, cujo

relatorio adota-se, que julgou improcedente a agdo principal e procedente a

reconvencdo, reconhecendo a rescisdo contratual por culpa da empresa autora,

condenando-a a restituicdo do valor de R$ 9.080,00 (nove mil e oitenta reais) ao réu

reconvinte e ao pagamento de R$ 3.000,00 (trés mil reais) a titulo de danos morais,

além das custas e honorarios advocaticios de 20% do valor da condenacgao.

Sustenta a apelante, em sintese, que a rescisdo

contratual decorreu de desisténcia imotivada do apelado, que alterou diversas vezes o

projeto mobiliario e ndo aprovou quaisquer dos layouts apresentados. Afirma que a
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clausula contratual prevé multa de 40% do valor total em caso de desisténcia, o que
deveria ser aplicado ao caso. Argumenta, ainda, que ndo houve falha na prestagdo de
servigo, pois as alteragdes constantes do projeto se deram por exigéncias do proprio
consumidor. Por fim, insurge-se contra a condena¢do em danos morais, alegando
auséncia de prova do abalo psicologico e enriquecimento sem causa do apelado.

Foram apresentadas contrarrazdes (pags. 256/274).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

O recurso apresentado deve ser acolhido, em parte,
apenas para exclusao dos danos morais.

Insurge-se a apelante contra a sentenca, sustentando
que a rescisdo contratual ocorreu por desisténcia imotivada do apelado, que teria
alterado repetidamente o projeto e se recusado a aprovar um layout definitivo,
impedindo a continuidade da prestacao do servigo.

No entanto, tal alegacdo ndo se sustenta diante das
provas coligidas aos autos.

Pondere-se, de inicio, que caberia a recorrente,
fornecedora do servico e que detém a expertise na confeccdo dos mdveis planejados,
a prévia colheita das informagdes necessarias a elaboragdo do projeto e prestagao dos
servicos, mas os elementos de convicgao trazidos aos autos apontam que iSso nao
ocorreu. Do contrario, ha demonstracio de que o contato com o cliente foi
"bloqueado".

A sentenca, amparada na prova documental produzida,
concluiu que a apelante ndo cumpriu sua obriga¢do contratual de entregar o projeto
executivo no prazo estipulado. O contrato previa que o projeto deveria ser finalizado
até 12 dias apds a medigdo, mas a apelante ndo demonstrou que tenha respeitado esse
prazo.

Além disso, os didlogos revelam que a conjuge do
apelado buscou, reiteradamente, contato com a empresa para dar seguimento ao
projeto, mas teve suas mensagens ignoradas e, posteriormente, bloqueada pelo
preposto da fornecedora.

Ademais, mesmo apos o prazo estipulado, o apelado
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ainda tentou viabilizar a continuidade do contrato, como se observa nas mensagens
trocadas em 13.10.2023, data em que solicitou o cancelamento do contrato diante da
inércia da empresa. Ou seja, o apelado ndo se negou a prosseguir com o projeto, mas
sim buscou, sem sucesso, o cumprimento das obrigacdes da fornecedora, o que
desautoriza a tese de desisténcia imotivada.

O artigo 373, inciso II, do Cddigo de Processo Civil
impunha ao fornecedor, na hipotese dos autos, o O6nus de provar que cumpriu
regularmente suas obrigacdes, encargo do qual a apelante ndo se desincumbiu. Ao
contrario, as provas corroboram a versao do apelado, de que o descumprimento
contratual partiu da empresa, tornando indevida qualquer retencdo de valores por
parte desta.

Portanto, correta a sentenga ao reconhecer a culpa
exclusiva da apelante pela rescisdo contratual, sendo plenamente cabivel a
determinagdo de restitui¢do integral dos valores pagos pelo apelado.

O pedido de aplicagdo da clausula penal de 40% sobre
o valor total do contrato ndo pode, a evidéncia, ser acolhido, vez que a rescisdo
decorre de inadimplemento do apelante-fornecedor. E dizer, ndo pode o consumidor
ser penalizado por um descumprimento contratual do qual ndo deu causa.

A retengdo de valores, quando autorizada, se daria em
hipoteses de desisténcia imotivada, o que nao ¢ o caso dos autos, pois o apelado
apenas exerceu seu direito de rescindir o contrato apos a apelante deixar de cumprir
suas obrigacdes. Portanto, correta a sentenca ao determinar a restitui¢do integral do
valor pago pelo apelado.

De outro lado, prospera o inconformismo da recorrente
quanto ao acolhimento da indenizac¢do por danos morais.

Tem prevalecido o entendimento de que o mero
descumprimento contratual ndo autoriza a outorga de tal indeniza¢do, notadamente
em hipoteses como a dos autos em que o autor sequer aponta qual seria a afronta a
sua honra ou imagem a justificar a pretendida indenizagao.

E do escolio de Sérgio Cavalieri Filho: “s6 deve ser
reputado como dano moral a dor, o vexame, sofrimento ou humilhagdo que, fugindo
a normalidade, interfira intensamente no comportamento psicologico do individuo,
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causando-lhe afli¢oes, angustia e desequilibrio em seu bem-estar. Mero dissabor,
aborrecimento, mdgoa, irritagdo ou sensibilidade exacerbada estdo fora da orbita
do dano moral, porquanto, além de fazerem parte da normalidade do nosso dia adia,
no trabalho, no trdnsito, entre os amigos e até no ambiente familiar, tais situagoes
ndo sdo intensas e duradouras, aponto de romper o equilibrio psicologico do
individuo. Se assim ndo se entender, acabaremos por banalizar o dano moral,
ensejando agoes judiciais em busca de indenizagoes pelos mais triviais

aborrecimentos” (Programa de Responsabilidade civil, 10%, edigio, pag.93).

Portanto, de rigor o acolhimento do recurso nesse
topico e a exclusao da indenizagdo por danos morais.

Finalmente, debatidos os dispositivos legais e as
questdes apresentadas pela apelante, restaram configurados os pressupostos
necessarios a viabilizacdo da admissdo de eventuais recursos especial e
extraordinario a serem interpostos pela apelante, se desejar.

E, para que se tenha por configurado o pressuposto do
prequestionamento, ¢ bastante que o tribunal de origem haja debatido e decidido
questao federal controvertida, ndo se exigindo expressa mengao ao dispositivo legal
pretensamente violado no especial (RT. 659/192).

Assim, pelo meu voto, DA-SE PROVIMENTO, em
parte, ao recurso, somente para exclusdo da indenizagdo por danos morais, ficando o
acionado-reconvinte responsavel pela verba honoraria de 10% da indenizagdo

rejeitada, mantida, no mais, a sentencga recorrida.

JOAO CASALI
- Relator -
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