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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2228050-81.2024.8.26.0000, da Comarca de Botucatu, em que ¢ agravante
AREALEIRA ORGANIC FOODS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, sio
agravados TILIFORM INDUSTRIA GRAFICA LTDA (EM RECUPERACAO
JUDICIAL) e TILIFORM EMBALAGENS FLEXIVEIS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente sem voto), PEDRO KODAMA E ANA CATARINA
STRAUCH.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
SERGIO DA COSTA LEITE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n° 2228050-81.2024.8.26.0000

Agravante/Autor: AREALEIRA ORGANIC FOODS — INDUSTRIA E COMERCIO

LTDA

Agravado/Réu: TILIFORM INDUSTRIA GRAFICA LTDA e TILIFORM

EMBALAGENS FLEXIVEIS

Origem: Botucatu — 2% Vara Civel

Juiz: Dr. Fabio Fernandes Lima

Voto 1.458

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO EM RAZAO DO DECRETO DE
IMPROCEDENCIA DA ACAO PRINCIPAL. RECURSO
NAO CONHECIDO.

I. Caso em Exame

O recurso de agravo de instrumento foi interposto contra a r.
decisdo que revogou a tutela de urgéncia, a autorizar o
protesto dos titulos objeto da acdo declaratoria de
inexigibilidade de débito promovida pela agravante, que
findou por ser julgada improcedente.

II. Questdo em Discussdo

A questdo em discussdo consiste em determinar se a
superveniéncia da sentenga de mérito acarreta a perda do
objeto do agravo de instrumento.

II1. Razdes de Decidir

A sentenca de mérito julgou improcedente o pedido
principal, tornando desnecessaria a analise do agravo de
instrumento.

Nos termos do art. 932, III, do CPC, o relator deve nio
conhecer de recurso prejudicado, como ocorre no presente
caso.

IV. Dispositivo e Tese

Recurso nao conhecido pela perda do objeto.

Tese de julgamento: 1. A superveniéncia de sentenca de
mérito pode acarretar a perda do objeto do agravo de
instrumento. 2. A analise do mérito de modo exauriente, em
desfavor da agravante, impede a concessdo de eventual
tutela inerente a analise perfunctoria.
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Legislagdo Citada:
CPC, art. 932, I1I.

Jurisprudéncia Citada:
STJ, EAREsp n° 488.188/SP, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, j. 07.10.2015.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por AREALEIRA
ORGANIC FOODS — INDUSTRIA E COMERCIO LTDA em face de r. decisdo
proferida nos autos da ac¢do declaratéria de inexigibilidade de débito que move em face de
TILIFORM INDUSTRIA GRAFICA LTDA e TILIFORM EMBALAGENS
FLEXIVEIS, decisdo esta que revogou a liminar outrora concedida (folhas 61/62), ante o
ndo recolhimento, a titulo de caucdo, do valor dos titulos enviados a protesto.

Recorre a autora tempestivamente a alegar, em sintese, que contratou os
servigos dos réus, de forma verbal, para a confec¢do de adesivos e embalagens. Ocorre,
contudo, que a entrega nao foi realizada integralmente, conforme combinado, razao pela
qual realizou pagamento apenas parcial. Os agravados, entdo, apresentaram os titulos para
protesto, o que ensejou a propositura da acdo principal, em que foi deferida a tutela de
urgéncia, condicionada sua eficacia, contudo, a prestacdo de caugdo. Considerando o nao
recolhimento, restou revogada tal tutela. O descumprimento da obrigacdo dos agravados
torna injustificado o protesto, que ndo pode prevalecer. Estdo presentes os requisitos do
artigo 300 do Codigo de Processo Civil, devendo ser dispensada a caucao.

Foi indeferido o efeito suspensivo pleiteado (folhas 106/107).

As agravadas apresentaram contraminuta, pugnando, preliminarmente, pelo
ndo conhecimento do recurso, por irregularidade na representagdo processual da agravante.
No mérito requereram o nao provimento do recurso (folhas 110/135).

E O RELATORIO.
Recurso tempestivo e com recolhimento de preparo (folhas 13/14).

A irregularidade da representacdo processual da agravante foi suprida com a
juntada da procuracao de folha 267 dos autos originarios.

Trata-se de acdo declaratéria de inexigibilidade de débito movida por
AREALEIRA ORGANIC FOODS — INDUSTRIA E COMERCIO LTDA em face de
TILIFORM INDUSTRIA GRAFICA LTDA e TILIFORM EMBALAGENS
FLEXIVEIS.

Deferida a tutela de urgéncia para sustar o protesto dos titulos emitidos
pelas agravadas, foi determinado o depodsito de seus valores a titulo de caucdo (folhas
61/62), nada tendo providenciado a agravante neste sentido.

Ainda foi concedida oportunidade para a comprovacao do deposito da
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caugdo (folha 242), a prosseguir inerte a agravante.

Assim, a tutela de urgéncia foi revogada pela r. decisdo agravada,
especificamente quando ja decorridos mais de 7 meses do prazo para o deposito da caugdo.

Em analise de todo o processado, ainda, infere-se que a agdo principal foi
julgada improcedente no tltimo dia 10/03/2025 (folhas 268/272 daqueles autos), contando o
dispositivo com a seguinte redagao:

Ante o exposto e por tudo o mais que dos autos consta, JULGO
IMPROCEDENTE o pedido, com extingdo do meérito, nos termos do artigo
487, I, CPC.

Condeno a autora ao pagamento das custas e honorarios advocaticios em
10% do valor da causa.

<

Diante desse fato, entende o E. Superior Tribunal de Justica que “é
necessario analisar casuisticamente se a superveniéncia de senten¢a de mérito ocasiona ou
ndo a perda do objeto do agravo de instrumento, o que ocorre mediante o cotejo da
pretensdo contida no agravo com o conteudo da sentenga de mérito prolatada”. Precedente
da Corte Especial nos EAREsp n. 488.188/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
julgado em 7/10/2015, DJe de 19/11/2015.

No caso concreto, tendo a r. sentenca de mérito afirmado expressamente ndo
titularizar a autora o direito alegado, tanto que julgou improcedente a pretensdo, ndo ha
como, por viés logico, dizer estar presente a verossimilhanga do direito, necessaria ao
deferimento da tutela de urgéncia.

A analise perfunctéria ndo pode em nenhuma hipétese, aqui, suplantar a
analise exauriente realizada em primeiro grau.

O presente recurso, pois, restou prejudicado em razdo da perda do objeto.

Dito de outro modo, resulta evidente que a prolacdo de sentenga na agdo de
origem faz com que o objeto da impugnagdo langada no agravo de instrumento nao subsista,
desaparecendo, por via de consequéncia, o interesse recursal.

Com efeito, nos termos do art. 932, inciso I1I, do Codigo de Processo Civil,
impoe-se ao relator o ndo conhecimento de recurso prejudicado:

Art. 932. Incumbe ao relator:

1l - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

Ante o exposto, pelo meu voto, ndo se conhece do recurso, por perda de
seu objeto, tendo restado prejudicado.

SERGIO DA COSTA LEITE
Relator

(Assinatura Eletronica)
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