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Registro: 2025.0000319734
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000497-07.2022.8.26.0590, da Comarca de S3o Vicente, em que ¢ apelante
IARA APARECIDA FRANCO MACERON, ¢ apelado MUNICIPIO DE SAO
VICENTE.

ACORDAM, em 10* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao

recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores

ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ (Presidente) E PAULO GALIZIA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.

ANTONIO CARLOS VILLEN
RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTQ N° 249/25 ,

10° CAMARA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO N° 1000497-07.2022.8.26.0590 ,

COMARCA: SAO VICENTE - VARA DA FAZENDA PUBLICA

APELANTE: IARA APARECIDA FRANCO MACERON

APELADO: MUNICIPIO DE SAO VICENTE , ,

INTERESSADOS: SECRETARIO DE COMERCIO INDUSTRIA E NEGOCIOS
PORTUARIOS E PREFEITO MUNICIPAL DE SAO VICENTE

JUIZ: LEONARDO DE MELLO GONCALVES

PERMISSAO DE USO. Municipio de Sdo Vicente.
Mandado de seguranca. Praia do Itararé. Quiosque.
Permissdo de wuso. Pretensdo a anulacdo de ato
administrativo que cassou a permissdo concedida ao
impetrante e determinou a desocupacdo do local.
Impetrante que ndo requereu a renovacao da licenga no
prazo previsto pelo art. 250, §24, do Codigo Tributério
Municipal, com relacdo aos anos de 2020 e 2021.
Alegacdo de vicios no procedimento administrativo,
favorecimento de outros comerciantes e dificuldades de
funcionamento durante a pandemia do Covid-19.
Inexisténcia de prova pré-constituida do alegado.
Inexisténcia de ofensa ao contraditorio no procedimento
administrativo. Decisdo administrativa devidamente
motivada. Presuncdo de legitimidade dos atos
administrativos. Inexisténcia de direito liquido e certo.
Perda da permissio de uso decorrente do
descumprimento do prazo legal para renovagdo da
licenca. Seguranca denegada. Recurso nao provido.

Trata-se de apelacdo interposta contra sentenga que denegou
segurancga pleiteada pela apelante para que seja anulado o ato administrativo
que determinou a desocupag¢do do quiosque 38-A, localizado na Praia do
Itararé, no Municipio de Sdo Vicente, e lhe seja autorizada a permanéncia

no local, mediante a quitagdo de possiveis débitos.

A apelante alega que celebrou acordo com o
Municipio e regularizou sua situagdo fiscal, obtendo “éxito nas renovagoes
dos alvaras”. Afirma ter havido diversas irregularidades no procedimento
administrativo, tais como ofensa ao contraditorio, falta de notificacao, de
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publicidade dos atos praticados e “desorganizagio do processo
administrativo”. Afirma que o motivo da desocupagdo dos quiosques da
Praia do Itararé € o “projeto [de reurbanizagdo] da orla do Gonzaguinha e
a distribui¢do destes quiosques para os quiosqueiros que de ld virdo”.
Acrescenta que a autoridade coatora favoreceu determinados comerciantes,
uma vez que ndo foi dada oportunidade de regularizacdo da permissao para
quem ndo renovou a licenca de funcionamento durante a pandemia do
Covid-19. Alega a existéncia de quiosqueiros que obtiveram a renovagdo da
licenca apesar de os requerimentos terem sido feitos de maneira
extemporanea e cita pessoas que estariam cobrando propina para “liberag¢do
dos alvardas”. Menciona precedente em apoio a tese defendida. Pede o

provimento do recurso para que a seguranca seja concedida.
Recurso tempestivo e ndo respondido (fl. 306).
E O RELATORIO.
O recurso nao comporta provimento.

A impetrante, permissiondria do quiosque 38-A,
localizado na Praia do Itararé, no Municipio de Sdo Vicente, e pede a
concessdo de seguranca para que seja declarada a nulidade do ato
administrativo que cassou sua licen¢a de funcionamento, com fundamento
no art. 250, §24, da Lei Complementar Municipal n® 1745/77, por nao ter
sido renovada para os exercicios de 2020 e 2021, dentro do prazo legal (fl.

12).

Conforme licdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro,

“permissdo de uso é o ato administrativo unilateral, discricionario e
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precario, gratuito ou oneroso, pelo qual a Administra¢do Publica faculta a

utilizagdo de bem publico, para fins de interesse publico. [...] embora o

vocabulo permissdo dé a ideia de faculdade que pode ser ou ndo exercida,

na realidade o permissiondrio se obriga a utilizar o bem para o fim

predeterminado, sob pena de, ndo o fazendo, ser-lhe retirada a permissao”

(Direito Administrativo. 27* ed. Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 768/769).

Os arts. 1° e 2° §1° do Decreto n° 922-A, de

23.11.1998, preveem (fl. 68):

“Art. 1° - Ficam os proprietarios dos “trailers” antes
situados ao longo da Praia do Itararé autorizados a, na
qualidade de permissiondrios de bens publicos e
licenciados pela Prefeitura, ocupar os quiosques que
compdem os modulos de alimentagdo integrantes do
Projeto de Reurbanizag¢ao daquela Praia.

Art. 2° - Para que possa iniciar suas atividades, o
permissionario devera requerer a licenca para os
quiosques, para o corrente exercicio, junto a Secretaria
de Comércio, Indistria e Abastecimento, sujeitando-se
as disposicoes da legislacdo em vigor.

§1° - A licenga serd expedida a titulo precério” (grifei)

O art. 250, §24, da Lei Complementar Municipal n°

1745/77 (Codigo Tributario Municipal), por sua vez, dispde:

Art. 250 — A taxa ¢ devida de acordo com a seguinte
tabela, tendo como parametro a Tabela CNAE, instituida
pela Resolugdo n° 1 IBGE/CONCLA - Comissao
Nacional de Classificacdo, de 04 de setembro de 2006:
(Redagdo dada pela Lei Complementar n°® 630, de 1° de
outubro de 2010, com vigéncia a partir de 1° de janeiro de
2011).

[...]

§24 — Os permissionarios ou autorizatarios de uso de
bem publico deverao renovar suas licencas no periodo
de 1 a 31 de janeiro, instruindo o pedido com os
documentos exigidos pelas normas reguladoras para o
dispositivo e da Certidio Negativa de Débitos
Municipal, sob pena de perda da licenca e permissao
de uso. (Acrescido pela Lei Complementar n® 790, de 1°
de abril de 2015). (grifei)
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No caso concreto, a impetrante comprovou o
pagamento de (i) taxa de expediente no valor de R$ 499,90, em 24.08.2021
(fl. 15); (ii) taxa de transferéncia do alvara do quiosque no valor de R$
14.345,19, em 02.03.2021 (fls. 16/17); e (ii1) taxas relativas a vigilancia
sanitaria e a licenga para comércio no ano de 2020 (fl. 18). Nao obstante tais
pagamentos, ela ndo comprovou ter requerido a renovagao de sua licenca,
dentro do prazo legal, nos anos de 2020 e 2021, no periodo de 1 a 31 de
janeiro, em evidente descumprimento da legislacdo municipal (fl. 218), o
que motivou o cancelamento de sua inscricdo a partir de 07.07.2021 (fl.

219) e a consequente perda da permissao de uso.

Como bem consignado na r. sentenga, “o documento
de fls. 218 ndo deixa duvidas acerca da omissdo da impetrante. Nele se
percebe deliberagdo acerca da renovagdo do ano de 2019 e, em seguida a
informagdo de que ndo houve o pedido de renovag¢do para os anos de 2020
e 2021, razdo pela qual o ato administrativo apontado como coator
encontra-se devidamente motivado e sem maculas ou ilegalidades. Ou seja,
embora a impetrante alegue que ndao conseguiu renovar sua licenga, o fato
€ que ndo comprova que fez o pedido de renovagdo e, por isso, violou o
dispositivo lega que trata da renovagdo das permissoes dos quiosques” (fls.
276/277).

Cumpre consignar que a pandemia de COVID-19,
embora tenha impactado significativamente as atividades comerciais, ndo
tem o conddao de afastar a aplicacdo da legislagdo municipal. No caso, a
perda da permissdo de uso decorreu da propria conduta da impetrante, que
descumpriu o disposto na legislagdo municipal ao nao requerer a renovagao

da sua licenca no prazo legal, isto ¢, de 1 a 31 de janeiro, o que, alids,

Apelagdo Civel n®1000497-07.2022.8.26.0590 5



-E& PODER JUDICIARIO
-

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ocorreu antes mesmo do inicio da crise sanitaria no ano de 2020. Nao ¢
despiciendo acrescentar que a impetrante ndo comprovou estar
impossibilitada, por qualquer motivo, de requerer a renovacgao da licenca no

prazo legal, em 2020 ou em 2021.

Frise-se, ainda, que nao houve, nos autos do
procedimento administrativo, ofensa ao contraditorio, falta de notificacao
ou de publicidade das decisdes. A decisdo que determinou a cassagdo da
licenca e a perda da permissdo de uso foi devidamente fundamentada (fl.
218) e a impetrante foi devidamente notificada a respeito dela (fls.
220/221). Concedido prazo de 15 para manifestacdo sobre o referido ato
administrativo (fl. 223) e notificada a impetrante para apresentacdo de
defesa (fl. 225), ela deixou transcorrer o prazo in albis (fl. 227). Além disso,
foi indeferido o pedido de transferéncia do alvara do quiosque diante da
irregularidade da licenca e a impetrante foi intimada a respeito de tal
decisdao (fls. 249/257). Nao foi demonstrada, pois, a existéncia de

ilegalidade ou de abuso de direito no ato administrativo.

Por fim, a alega¢do da impetrante de que houve
favorecimento de outros comerciantes, quebra de isonomia ou desvio de
finalidade também nao merece acolhimento. A impetrante ndo comprovou a
relagdo direta entre a cassacdo da sua permissao de uso e as afirmacdes de
que a desocupacdo teria como propdsito realocar quiosqueiros vindos da
Orla do Gonzaguinha e de que teria ocorrido exigéncia de propina para a
concessdo de alvards. A analise de tais alegacdes, ademais, foge ao escopo
do presente mandamus. De todo modo, repise-se, os elementos dos autos
comprovam que a perda da permissdo de uso decorreu unicamente da
inobservancia pela impetrante do prazo para requerer a renovaciao da

licenca, requisito imprescindivel para a manutengdo da permissdo de uso,
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nos termos do art. 250, §24, do Codigo Tributario Municipal.

Evidencia-se, portanto, que ndo foi infirmada a
presungcdo de legitimidade de que goza o ato administrativo, nao

caracterizada, por i1sso mesmo, a ilegalidade.

Anoto que, em casos semelhantes, versando sobre a
cassacdo de permissdo de uso de quiosques na Praia do Itarar¢ em Sao
Vicente por falta de requerimento tempestivo de renovacao da licenga, esta
Corte tem reconhecido a legalidade do ato administrativo: Remessa
Necessaria Civel 1012841-54.2021.8.26.0590, Rel. Ricardo Dip, 11?*
Camara de Direito Publico, j. 31/10/2023, v.u.; Apelagdo Civel
1005010-47.2024.8.26.0590, Rel. Djalma Lofrano Filho, 13* Camara de
Direito  Publico, j. 12/02/2025, v.u.; Apelagio Civel 1012709-
94.2021.8.26.0590, Rel. Eduardo Prataviera, 5* Camara de Direito Publico,

J. 18/11/2024, v.u.. Do tltimo, transcrevo a ementa:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO ADMINISTRATIVO. PERMISSAO DE USO.
Municipio de Sdo Vicente. Insurgéncia contra a cassagao
da permissdode uso e ordem de desocupacao
de quiosques situados na Praia de Itararé. Permissdo de
uso de bem publico € ato unilateral e revogavel, a qualquer
tempo, por razdes de conveniéncia e oportunidade do
Poder Publico. Ato motivado pela falta de renovagao anual
da licenca para localizagdo e funcionamento
dos quiosques, mnos termos da Lei Complementar
Municipal n® 1.745/77 e do Decreto Municipal n°® 922-
A/98. Processo administrativo que guardou observancia ao
contraditorio e a ampla defesa. Insurgéncia contra a falta
de concessao de oportunidade para regularizagao da
licenga. Descabimento. Auséncia de previsdo legal.
Alegacdes de violagdo ao principio da isonomia e de
suspeitas de cobranca de propina para a liberagdo de
alvards. Auséncia de prova pré-constituida de ilegalidade
ou abuso de poder no ato de cassagdo das permissoes de
uso dos impetrantes. Inviabilidade de dilagdo probatoria
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em sede de mandado de seguranga. Precedentes.
Manutencdo da sentenga que denegou a ordem. Recurso
nao provido.

Em suma, de tudo o que foi consignado se concluir

que a sentenga deve ser mantida.
Pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

ANTONIO CARLOS VILLEN
RELATOR

Apelagdo Civel n®1000497-07.2022.8.26.0590 8



		2025-03-31T19:09:16-0300
	Not specified




