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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Criminal n° 1500603-40.2023.8.26.0536/50000, da Comarca de Guaruja, em que ¢
embargante FELIPE ALVES PEREIRA FRUTUOSO, ¢ embargado COLENDA 10*
CAMARA DO 5° GRUPO DE DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos de declaragio V.U, de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), NUEVO CAMPOS E RACHID VAZ DE
ALMEIDA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
JUCIMARA ESTHER DE LIMA BUENO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragédo n° 1500603-40.2023.8.26.0536/50000
Embargante: Felipe Alves Pereira Frutoso

Embargada: 102 Camara de Direito Criminal

Voto n° 7882

EMBARGOS DE DECLARAGAO. Alegagido de
contradicado e omissao no acoéordao. Vicios
inexistentes. Indevido  carater infringente.
Embargos de declaragdao sujeitam-se aos limites
estipulados no artigo 619, do CPP. Pretensao de
reexame de matérias ja apreciadas no recurso de
apelagao. A simples interposicdo dos Embargos
de Declaracaoé suficiente para fins de
prequestionamento, conforme dispbe o artigo n°
1.025, do Cédigo de Processo Civil. Embargos de
declaracgao rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por
Felipe Alves Pereira Frutoso, tempestivamente, contra o v. acérdao de fls.
211/220, dos autos principais, que por votacido unanime, deu parcial
provimento ao recurso para estabelecer a pena-base do embargante no
minimo legal, tornando sua pena definitiva em 01 (um) ano e 08 (oito)
meses de reclusdo e pagamento de 166 (cento e sessenta e seis) dias-

multa, no piso, preservada, no mais, a r. sentenca.

Alega, o embargante, em sintese, que o acoérdao
padece de contradicdo e omissao, por nao ter desclassificado sua conduta
para aquela prevista no artigo 28, da Lei 11.343/06, bem como néao ter

reconhecido a atenuante da confissdo esponténea.

Diante disso, requer o acolhimento dos embargos,

4

‘para prequestionar a omissdo e a contrariedade as normas supracitadas’
(fls. 01).

E o relatorio.

Os presentes embargos de declaragcdo, embora
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tempestivos, ndo comportam acolhimento.

Consoante disposto no artigo 619, do Cdédigo de
Processo Penal, poderdo ser opostos embargos de declaragédo quando o
acordao for ambiguo, obscuro, contraditério ou omisso. Porém, no caso dos
autos, ndo se vislumbra a ocorréncia de qualquer vicio dessa natureza no

julgado recorrido.

Isto porque a omissdo, a contradicdo e a obscuridade
aptas a justificarem a oposi¢cao dos embargos de declaragdo séo aquelas
contidas no corpo da decisado, e nao aquelas existentes entre seu conteudo
e outro fator externo, como a lei ou as provas, pois nestas hipoteses, a parte
deve valer-se do recurso proprio para insurgir-se, o qual conferira

devolutibilidade para modificagao da decisao, em seu mérito.

No caso dos autos, ndo se pode alegar que houve
qualquer vicio no aresto embargado, que assim consignou (fls. 216/219 dos
autos principais):

“(...) Ressalto que ndo hé& necessidade de se flagrar a
comercializagdo da droga para a configuragcdo do crime de
trafico. O tipo penal previsto no artigo 33, da Lei n.°
11.343/06, é misto alternativo, bastando que o agente
incorra em qualquer das condutas descritas no tipo penal,
para que o crime se configure. A quantidade e diversidade
de drogas apreendidas (maconha, cocaina e crack), a forma
como estavam acondicionadas, aliadas a apreensdo de
dinheiro e as circunstancias da prisdo, ndo deixam margem
a duvidas acerca da sua destinacdo mercantil. Ressalto que
a condigcdo de usuario de entorpecentes, por si SO, nao
afasta a responsabilidade do individuo pelo trafico, por
absoluta compatibilidade, mesmo porque muitas vezes o
usuario ingressa na pratica ilegal para sustentar o proprio
vicio. Inviaveis, portanto, os pedidos de absolvicdo ou
desclassificacdo para o delito do artigo 28, da Lei n°

11.343/06, uma vez que bem delineada a responsabilidade

Embargos de Declaragdo Criminal n® 1500603-40.2023.8.26.0536/50000 -Voto n°® 7882 3



e

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

criminal do réu. (..) Inviavel o reconhecimento da
circunstancia atenuante da confissdo espontanea, como
pretende a defesa, uma vez que a confissao informal
realizada aos policiais ndo foi considerada para formacéao do
convencimento do Juizo a quo pela condenagédo. Nesse
sentido: “AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. MERA
REFERENCIA A SUPOSTA CONFISSAO INFORMAL
APENAS POR OCASIAO DA TRANSCRICAO DO
DEPOIMENTO DA TESTEMUNHA. INEXISTENCIA DE
CONFISSAOQ. IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO
DA CIRCUNSTANCIA ATENUANTE. NULIDADE DO
ACORDAO IMPUGNADO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Ndo ha como aplicar a
atenuante prevista no art. 65, inciso Ill, alinea d, do Cdédigo
Penal, na dosimetria da pena do Agravante, haja vista que
inexistiu confissédo, seja extrajudicial ou judicial, pois,

"

conforme bem destacado no acorddo impugnado, "o
denunciado ndo admitiu o cometimento do ilicito em
qualquer das oportunidades em que foi interrogado”.
Ademais, na fundamentacdo da sentenca ndo se identifica
aluséo as declaragbes prestadas pelo Acusado no momento
da abordagem policial para respaldar a condenagéo, tendo
0 Juizo singular apontado a suposta confissao informal
apenas por ocasido da transcricdo do depoimento da
testemunha. 2. N&o se observa nulidade do acordéo
impugnado pela auséncia de analise do
distinguishing/overruling entre o presente caso e aquele
citado nas razées da apelagdo originaria, também julgado
pelo Superior Tribunal de Justica, considerando que a ratio
decidendi ndo destoa do entendimento jurisprudencial desta
Corte Superior sobre o tema e a Defesa no trouxe, em seu
arrazoado, precedentes com forga vinculante. Assim, a luz

do caso concreto, o julgador é livre para adotar concluséo
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diversa, desde que devidamente motivada. 3. Agravo
regimental desprovido”. (AgRg no HC n. 786.036/SC,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
13/3/2023, DJe de 23/3/2023.) Ademais, o réu permaneceu
em siléncio em ambos 0s interrogatérios, ndo apresentando
sua versao sobre os fatos. Outrossim, mesmo que referida
atenuante fosse reconhecida, ndo seria possivel o
estabelecimento da pena aquém do minimo legal, a teor do

que dispbée a Sumula 231 do Superior Tribunal de Justica

(...)”

Como se verifica, ao contrario do alegado pela defesa,
nao ha qualquer omissdao ou contradicdo no v. acordao, tendo sido
apreciadas fundamentadamente as teses apresentadas nas razdes

recursais.

Logo, a insurgéncia suscitada n&do tem fundo em
incorrecdes da propria decisdo, mas sim em seu resultado, tendo exclusiva
pretensédo de dar indevido efeito infringente ao recurso. Ocorre que a regra
sO abriga desvio em situagdes excepcionalissimas, nas quais a maior
elasticidade que se lhes reconhece esta convergida, necessariamente, para
os casos de erro material evidente ou manifesta nulidade do acérdao, que

nao é a hipotese vertente.

Nesse sentido, Rosa Maria Andrade Nery e Nelson
Nery Junior prelecionam que “... os embargos de declaragdo tém finalidade
de completar a decisdo omissa ou, ainda, de aclara-la, dissipando
obscuridade ou contradicbes. N&o tém carater substitutivo da decisdo
embargada, mas sim integrativo ou aclaratério. Como regra, ndo tém carater
substitutivo, modificador ou infringente do julgado” (in Codigo de Processo
Civil, Ed. RT, 3?2 edi¢ao, 1997, pag. 781, nota 2 ao artigo 535).

Destaco que ndo é necessario que o julgador responda
a todas as alegacdes e dispositivos legais suscitados pelas partes, mas sim
que se pronuncie sobre as razbes que considerou suficientes para a

resolugcao das questdes submetidas ao seu exame.
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Deste modo, estes embargos visam o esgotamento
formal das vias ordinarias antes de eventual interposicéo de recurso para as
instancias superiores e, considerando que o acordao atacado esclareceu
todos os pontos impugnados nas razdes recursais, ndo ha que se falar em

omissao, contradicdo ou obscuridade.

Anoto que a interposi¢ao dos Embargos de Declaragao
é suficiente para fins de prequestionamento, conforme dispde o artigo 1.025,
do Cédigo de Processo Civil:

“Consideram-se incluidos no acdérddo os elementos que o

embargante suscitou, para fins de pré-questionamento,

ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou

rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes

erro, omisséo, contradi¢cdo ou obscuridade”.

Inexistente o vicio alegado, ou qualquer outra falha a

justificar a oposi¢ao dos presentes embargos, eles devem ser rejeitados.

Ex positis, pelo meu voto, rejeito os embargos de

declaracéo.
JUCIMARA ESTHER DE LIMA BUENO

Relatora
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