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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500028-07.2023.8.26.0318, da Comarca de Leme, em que é apelante JOAO VITOR
LUIZ ALVES, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: DERAM
parcial provimento ao recurso de JOAO VITOR LUIZ ALVES para reduzir
suas penas a 07 anos, 09 meses e 10 dias de reclusdo e 18 dias-multa, no piso
legal; mantida, no mais, a r. sentenca, por seus proprios fundamentos. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), RACHID VAZ DE ALMEIDA E NELSON
FONSECA JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
ANTONIO B. MORELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CRIMINAL N° 150028-07.2023.8.26.0318
COMARCA: LEME — VARA CRIMINAL

APELANTE: JOAO VITOR LUIZ ALVES )
APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 1.328

APELACAO CRIMINAL - ROUBO MAIJORADO -
CONCURSO DE AGENTES E EMPREGO DE ARMA DE
FOGO - CORRUPCAO DE MENORES - Coesio e
harmonia do quadro probatério — Condenagdo mantida —
Penas bem justificadas — Prevaléncia do maior acréscimo, a
titulo do reconhecimento do emprego de arma de fogo —
Inteligéncia do artigo 68, paragrafo unico, do Codigo Penal
— Roubo e Corrupgdo de menores — Concurso formal —
Ocorréncia — Inteligéncia do artigo 70, do Codigo Penal —
Regime prisional fechado — Subsisténcia — Recurso
parcialmente provido.

VISTOS.

A r. sentenca de fls. 106/113, com declaracao a
fls. 147/149, cujo relatdrio ora se complementa, condenou JOAO VITOR
LUIZ ALVES as penas de 08 anos de reclusao, sob regime prisional inicial
fechado, e de 16 dias-multa, no menor valor unitario, por infracao ao artigo
157, §29, inciso II, e §2°-A, inciso I, do Cddigo Penal, e ao artigo 244-B, §
23, da Lei 8.069/90, na forma do artigo 70 do Cddigo Penal.

Apelou, o0 acusado, em suas razoes pugnando pela

absolvicao ou, alternativamente, pela mitigacao da reprimenda sob os vieses
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do afastamento da causa de aumento do emprego de arma e da necessidade
de abrandamento do regime prisional (fls. 126/142, com complementacgao a
fls. 168/172).

Contra-arrazoado 0 recurso (fls.
181/183-185/187), sobreveio parecer da Ilustrada Procuradoria Geral de
Justica pelo ndao provimento do apelo (fls. 196/201).

Constam embargos de declaragdo do Ministério
Publico a fls. 120/121, com decisdo de acolhimento a fls. 147/149 para

readequacao das penas.
E o relatério.

Merece parcial acolhida o reclamo defensivo,

senao vejamos.

Na reiteracdo de instancia, nada de novo foi
alegado ou comprovado que infirmasse as conclusdes da r. sentenca

guerreada.

Consta dos autos que no dia 27 de dezembro de
2022, o ora apelante agindo em concurso e mediante unidade de designios
com o adolescente Kaua Almeida Barros, subtraiu, para proveito comum,
mediante violéncia e grave ameaca exercida com emprego de arma de fogo
contra Viviane de Cassia Pereira da Costa Garcia, um veiculo Yamaha/FZ25
Fazer, cor preta, placa BRQ-9220, avaliado em R$ 19.574,00, além de um
controle remoto, marca “Positron”, avaliado em R$ 50,00. Nas mesmas
circunstancias de espaco e de tempo corrompeu o referido menor, induzindo-
0 e com ele praticando a infragao penal (fls. 40/42).

Robustas as provas da materialidade e da autoria
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do delito trazidas para os autos, calcadas no boletim de ocorréncia (fls.
03/04), nas xerocdpias de fotografias (fls. 22/25), nos autos de exibicdo e
apreensao (fls. 21/25), de entrega (fls. 20) e de avaliacao (fls. 31), bem

como na prova oral coligida aos autos.

Em sua oitiva, a vitima Viviane reportou-se ao
momento em que se viu abordar por dois individuos, que anunciaram o
assalto. Exigiram que descesse de sua motocicleta, um deles armado, o outro
a fazer mencao de estar armado. Levou empurrdes a fim de que descesse do

veiculo. Reconheceu o acusado como o protagonista do roubo (fls. 115).

O agente policial Gabriel disse dos informes
recebidos acerca do roubo e do envolvimento do réu. O denunciado foi
visualizado na via publica, oportunidade em que buscou esconder o rosto.
Abordado, com ele foi apreendida expressiva importancia em dinheiro. O
apenado admitiu que havia roubado a motocicleta e afirmou que o dinheiro
provinha do trafico. Foi além, indicando residéncia onde ocultada a
motocicleta, a final apreendida. No local foi apreendida mochila em cujo
interior havia drogas. Em meio as diligéncias, aproximaram-se Vinicius e sua
irm3, ele revelando que havia comprado a motocicleta do réu e de Caud, em

cuja residéncia foram apreendidas as chaves da motocicleta (fls. 115).

Interrogado, o acusado admitiu a pratica delitiva,

que contou com a participacao do menor Kaua (fls. 115).
De rigor, pois, a condenacao.

Estreme de dividas a responsabilidade criminal do
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réu, ndo sé por conta de sua confissdo, mas também pelo fato de que foi
reconhecido pela vitima, que realgou que ele contou com auxilio de certo
individuo — o adolescente Kaua — ambos empreendendo fuga na posse dos

bens subtraidos. A acdo contou com emprego de arma de fogo.

No que tange ao delito de corrupgao de menores,
tem-se que configurada, igualmente, tal pratica delitiva, restando, o decidido

pelo digno julgador, em sintonia com abalizada jurisprudéncia, do C. STJ.

Trata-se de crime de perigo abstrato, sendo
irrelevante a existéncia de um episodio prévio depravacao dos menores.
Basta a exposicao a perigo do bem juridico aqui tutelado: a inocéncia e

integridade moral do adolescente.

O Superior Tribunal de Justica ha tempos tem
esposado orientacao predominante no sentido de ser despicienda a inocéncia
moral do sujeito passivo, pois o bem juridico tutelado pela norma penal
incriminadora abrange a integralidade do processo de formacao moral da
crianca e do adolescente, buscando impedir tanto o seu ingresso como a sua
permanéncia na seara infracional (no segundo caso, a conduta do adulto

implicaria a criacao de novo risco ao bem juridico tutelado).

Neste sentido:

"Recurso Especial - Penal - Corrup¢do de Menores - Crime
Formal - Prévia corrup¢do do adolescente em grau
correspondente ao ilicito praticado com o maior de 18 anos -
Inexisténcia - Criagdo de novo risco ao bem juridico tutelado
- Interpretagdo sistémica e teleologica da norma penal
incriminadora-Tipicidade da conduta reconhecida - Recurso
parcialmente provido. (...) 7. O art. 1.° da Lei 2.252/1954,
que tem como objetivo primdrio a prote¢do do menor, nao
pode, atualmente, ser interpretado de forma isolada, tendo
em vista os supervenientes direitos e garantias menoristas
inseridos na Constituicdo Federal e no Estatuto da Crianca e
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do Adolescente. Afora os direitos ja referidos anteriormente,
importa registrar que a crianga e ao adolescente sdo
asseguradas todas as oportunidades e facilidades, a fim de
lhes facultar o desenvolvimento, fisico, mental, moral,
espiritual e social, em condigoes de liberdade e de dignidade
(Lei 8.069/1990, art. 3.°). 8. Diante disso, dessume--se que o
fim a que se destina a tipificagdo do delito de corrupgao de
menores ¢ impedir o estimulo tanto do ingresso como da
permanéncia do menor no universo criminoso. Assim, o bem
Jjuridico tutelado pela citada norma incriminadora ndo se
restringe a inocéncia moral do menor, mas abrange a
formag¢do moral da crianga e do adolescente, no que se
refere a necessidade de absten¢do da pratica de infra¢oes
penais. 9. Por conseguinte, mesmo na hipotese da
participagdo anterior de crian¢ca ou adolescente em ato
infracional, reconhecida por sentenga transitada em julgado,
ndo haveria razdo para o afastamento da tipicidade da
conduta, porquanto do comportamento do maior de 18 anos
advém a cria¢do de novo risco ao bem juridico tutelado. 10.
De fato, a crianga e o adolescente estdo em plena formagdo
de carater e personalidade e, por essa causa, a repeti¢do de
ilicitos age como refor¢o a eventual tendéncia infracional
anteriormente adquirida. 11. Nesse contexto, considerar
inexistente o crime de corrup¢do de menores pelo simples
fato de ter o adolescente ingressado na seara infracional
equivale a qualificar como irrecuperdavel o carater do
inimputavel - pois ndo pode ser mais corrompido - em
virtude da pratica de atos infracionais. Em outras palavras, é
0 mesmo que afirmar que a formag¢do moral do menor, nessa
hipotese, encontra-se  definitiva e  integralmente
comprometida. (...) 13. Recurso especial parcialmente
provido para reconhecer a tipicidade da conduta" (STJ, 5.f
T., REsp 1.031.617/DFj. 29.05.2008, rei. Min. Arnaldo
Esteves Lima, DJe 04.08.2008) .

“PENAL E PROCESSO PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO E CORRUPCAO DE MENOR.
CONDENACAO. RECURSO DO REU. ABSOLVICAO DA
CORRUPCAO DE MENORES. CORRUPCAO PREVIA.
CONCURSO FORMAL. AFASTAMENTO. (...). 1. O crime de
corrupg¢do de menores é formal, ou seja, de perigo
presumido, sendo desnecessdria, para sua caracterizagdo, a
prova de efetiva corrup¢do do menor envolvido ou que o
menor ja era corrompido a época do fato. (...) (TJ-DF - APR:
118051420108070006  DF  0011805-14.2010.807.0006,
Relator: JOAO TIMOTEO DE OLIVEIRA, Data de
Julgamento: 02/06/2011, 2° Turma Criminal, Data de
Publicagdo: 10/06/2011, DJ-e Pag. 260) .
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Inclusive, para dirimir qualquer divida neste

sentido, a SUmula n° 500 do STJ consolida tal entendimento:

Sumula n° 500: A configuracdo do crime do art. 244-B
do ECA independe da prova da efetiva corrupcdo do menor, por se tratar de delito
formal. (Publicada no DJe de 28/10/2013)

Dito isso, passa-se a analise da dosimetria.

Na primeira fase do calculo dosimétrico, as penas
de ambos os delitos partiram do minimo legal, a saber, 04 anos de reclusao e
10 dias-multa para o roubo e 01 ano de reclusao para a corrupcao de
menores.

Na segunda fase da dosimetria, a atenuante da
confissdo espontanea nao tem o condao de reduzir a pena aquém do seu

minimo legal (Sumula 231 do C. STJ), permanecendo as penas inalteradas.

Na terceira fase, o magistrado sentenciante valeu-
se do preconizado no artigo 68, paragrafo Unico, do Cddigo Penal, em
relagdo ao roubo: havendo concurso de causas de aumento, deve ser
aplicado um sd, prevalecendo, evidentemente, o de maior acréscimo, que se

mostra mais adequado e proporcional.

Assim, as penas, acrescidas de 2/3, acréscimo
esse relacionado ao emprego de arma de fogo, sao alcadas a 06 anos e 08

meses e 10 dias de reclusao e de 16 dias-multa.
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Nao se cogita do afastamento da majorante

relativa ao emprego de arma de fogo.

Independentemente de ser causa subjetiva, que
advém do temor da vitima em face da exibicao do instrumento pelo agente,
ou objetiva, que decorre do maior perigo que a arma causa ao ofendido, o
reconhecimento da qualificadora prescinde da apreensao e de exame pericial
do artefato, se outras provas demonstram a sua utilizagdo no roubo, como

na espécie.

Quando a prova oral atesta, de forma unissona e
idonea, o emprego de arma no roubo, mas nao houve a prisao imediata dos
agentes, é de se reconhecer a respectiva qualificadora, ante a falta de

apreensao e a consequente impossibilidade de pericia.

Neste caso, prevalece presuncao relativa de que a
arma possui potencialidade lesiva, incumbindo a parte que alegue o contrario
0 O0nus de demonstrar a sua ineficacia (art. 156 do CPP). Nao se justifica
transferir tal incumbéncia ao Ministério Publico, que nao tem possibilidade de

comprovar a eficacia ofensiva da arma quando esta ndo é apreendida.

Precedente:

“PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO
DUPLAMENTE MAJORADO PELO CONCURSO DE
PESSOAS E EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
CONDENACOES CONFIRMADAS PELO TRIBUNAL
ESTADUAL. PLEITO DE ABSOLVICAO. NECESSIDADE
DE REVOLVIMENTO DA PROVA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
APREENSAO E PERICIA. DESNECESSIDADE.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA A RESPEITO DO
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TEMA. QUALIFICADORA. DESLOCAMENTO PARA A
PRIMEIRA FASE. REINCIDENCIA. FRACAO SUPERIOR A
1/6. POSSIBILIDADE. PACIENTE MULTIRREINCIDENTE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. SUMULA 83/STJ.
1. O Tribunal a quo, em decisdo devidamente motivada,
entendeu que, do caderno instrutorio, emergem elementos
suficientemente idoneos de prova a enaltecer a tese de
autoria delitiva imputada pelo parquet ao acusado, a
corroborar, assim, a conclusdo aposta na motiva¢do do
decreto condenatorio, pelo delito de roubo duplamente
majorado. 2. Rever os fundamentos utilizados pela Corte
Estadual, para decidir pela absolvi¢do do recorrente, por
auséncia de prova de autoria, como requer a defesa,
importaria o revolvimento de matéria fatico-probatoria,
vedado em recurso especial, segundo obice da Sumula 7/STJ.
3. A Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, por
ocasido do julgamento dos Embargos de Divergéncia n.
961.863/RS, firmou o entendimento de que é despicienda a
apreensdo e a pericia da arma de fogo, para a incidéncia da
majorante do § 2°-A, I, do art. 157 do CP, quando existirem,
nos _autos, outros elementos de prova que evidenciem a sua
utilizagdo no _roubo, como na hipdtese, em que ha
comprovacdo testemunhal apontando o seu emprego (AgRg
no HC n. 856.894/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 1/12/2023). 4.
E plenamente possivel, diante do reconhecimento de vdrias
causas de aumento de pena previstas no mesmo tipo penal,
deslocar a incidéncia de algumas delas para a primeira fase,
para fins de majoracdo da pena-base, desde que a
reprimenda ndo seja exasperada, pelo mesmo motivo, na
terceira etapa da dosimetria da pena e que seja observado o
percentual legal mdximo previsto pela incidéncia das
majorantes. A interpretacdo sistemdtica do artigo 68 do
Codigo Penal e o escopo da individualizagdo da pena
permitem tal solugdo, pois, em detrimento de um rigor
cronologico, deve ser permitido ao julgador movimentar-se
dentro da triplice operacdo indicada no Codigo Penal,
consoante um critério de discricionariedade motivada. 5. O
aumento da pena em patamar superior a 1/6, em virtude da
incidéncia  de  circunstancia  agravante,  demanda
fundamenta¢do concreta e especifica para justificar o
incremento em maior extensdo. No caso, o agravante é
multirreincidente, assim, o Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento no sentido de que a multirreincidéncia
constitui justificativa idonea para acréscimo superior a 1/6
na segunda fase da dosimetria da pena (AgRg no HC n.
561.431/SP, minha relatoria, Quinta Turma, julgado em
3/3/2020, DJe de 9/3/2020). 6. Mostrou-se, portanto, o
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acorddo recorrido em concorddncia com a jurisprudéncia do
STJ. Dai, a pretensdo defensiva ndo ha de prosperar, uma
vez que incidente na espécie a Sumula n. 83/STJ, de possivel
aplicacdo tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do
permissivo constitucional, de acordo com a jurisprudéncia
do STJ. 7. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp
n. 2.786.879/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
13/2/2025.) (Grifei)

No que se refere ao delito de corrupcao de
menores, cuja pena partiu do minimo legal de 01 ano de reclusdo,
reconhecida na terceira fase do calculo dosimétrico a causa de aumento por
haver-se cometido ou induzido o menor a pratica de crime analogo a
hediondo, com o acréscimo de 1/3 obtém-se a pena de 01 ano e 04 meses

de reclusao.

Somadas as penas de 06 anos e 08 meses de
reclusao e 16 dias-multa pelo roubo e de 01 ano e 04 meses de reclusao pela
corrupcao de menores, pelas regras do artigo 70, paragrafo Unico, do Cddigo
Penal, tidas por mais benéficas ao réu, chegou-se as penas finais de 08 anos

de reclusao e de 16 dias-multa.

Na hipotese, contudo, afigura-se prejudicial o
reconhecimento do concurso material benéfico, nos termos do artigo 70,
paragrafo Unico, do Codigo Penal, impondo-se ora se reconheca o
concurso formal, em observancia ao artigo 70, “caput”, do referido
diploma legal, visto que os delitos foram praticados em mesma situacao,

com ofensa a patrimonios distintos.

Reconhecido o concurso formal, as penas do
crime mais grave, o roubo, devem ser acrescidas de 1/6, perfazendo-se

07 anos, 09 meses e 10 dias de reclusdo e 18 dias-multa, no menor valor
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unitario.

O regime prisional fechado, eleito para
cumprimento inicial da reprimenda nao comporta alteracao. O quantum de
pena fixado aliado as peculiaridades do caso, evidenciam que desconto
menos severo ndo se mostraria suficiente para atingir o carater de prevengao

e reprovacao da pena, ex vi do artigo 33, § 29, alinea “a”, do Cddigo Penal.

A violéncia e grave ameaga que compdem o delito
de roubo ndo autorizam a substituicdo da carceraria por restritivas de

direitos, tal qual reza o artigo 44, inciso I, do Cddigo Penal.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou parcial
provimento ao recurso de JOAO VITOR LUIZ ALVES para reduzir suas
penas a 07 anos, 09 meses e 10 dias de reclusao e 18 dias-multa, no
piso legal, mantida, no mais, a r. sentenga, por seus proprios

fundamentos.

ANTONIO B. MORELLO
RELATOR
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