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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1009523-65.2023.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante
SINDICATO DOS TRABALHADORES EM EMPRESAS FERROVIARIAS

PAULISTAS, sio apelados JOSE FERNANDO FERREIRA PESSOA e JESUS
APARECIDO FERREIRA PESSOA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra

este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), MARRONE SAMPAIO E FLAVIO
ABRAMOVICI.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.

Flavia Beatriz Gongalez da Silva
RELATORA

Assinatura eletronica
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Apelacio n.: 1009523-65.2023.8.26.0114
Apelante: Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias Paulistas
Apelados: Jesus Aparecido Ferreira Pessoa e José Fernando Ferreira Pessoa

Vara de origem: Comarca de Campinas — 5* Vara Civel

Voto n. 2086.

Ementa: Apelacdo. Prestacdo de servigcos advocaticios.
Cobranga de honorarios assistenciais pelo sindicato
decorrentes da propositura de acdo indenizatoria, em favor
do falecido genitor dos autores, contra a Fazenda Publica.
Retengdes de 10% e 20% dos valores pelo sindicato.
Assessoria juridica gratuita prestada pelo sindicato.
Trabalho remunerado, sem custo para o associado.
Atribuic@o prevista no artigo 8°, inciso III, da Constituicao
Federal. Veda¢do a cobranca de honorarios, ainda que
assistenciais, pois inexistente comprovacdo de despesas
denominadas "custos processuais". Recurso do sindicato
desprovido. Honorarios advocaticios majorados a 15% do
valor da condenacao.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenca de fls.
269/272 que julgou procedente a a¢do proposta por Jesus Aparecido Ferreira Pessoa
e José Fernando Ferreira Pessoa contra o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas
Ferroviarias Paulistas, para (i) declarar ilicita a retengdo de 20%, pelo sindicato réu,
do valor a ser pago a titulo de precatorio; (ii) condenar o sindicato réu a restitui¢do
do valor de R$ 15.152,00, referente aos 10% sobre valor ja recebido, corrigidos
monetariamente desde o desembolso e acrescidos de juros de mora de 1% ao més,
desde a citacdo.

Diante da sucumbéncia, condenou o réu ao pagamento de custas
processuais e honorarios advocaticios, no percentual de 10% sobre o valor da
condenagao.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 65.901,91.

Irresignado, apela o sindicato réu, conforme razdes as fls. 275/285,
sustentando que o proprio autor, falecido em 2020, autorizou em vida a cobranga
questionada pelos herdeiros e sempre teve plena ciéncia quanto ao desconto em caso
de sucesso no processo judicial. A cobranga estd amparada no Estatuto Social da

entidade, conforme artigo 2°, paragrafo 1°, aprovado por Assembleia Geral.
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Aduz que o sindicato mantém assessoria juridica especializada que gera
alto custo e a contribuicdo ¢ de suma importancia para a manutengdao do servigo
prestado. Cita que o objeto da acdo ndo se refere a honorarios advocaticios. Defende
que a Constitui¢ao Federal legitima a cobranca em seu artigo 8°, inciso IV. Menciona
o artigo 22, § 6° da Lei 13.725/2018, ratificando a necessidade de pagamento dos
honorarios assistenciais.

Requer seja dado provimento ao recurso de apelagdo interposto, para
reformar a decisdo, mantendo a cobranga de 10% sobre o valor do crédito alcangado
na agdo judicial e a possibilidade de cobranca futura de 20% sobre o crédito dos
herdeiros — nao sécios, nos termos da fundamentacao do recurso.

Recurso tempestivo, devidamente preparado e regularmente processado.

Contrarrazoes as fls. 291/296 contrapondo-se as alegacdes recursais.

Nao houve oposi¢do a realizagdo do julgamento virtual do recurso, nos
termos da Resolugdo n° 772/2017 do Orgdo Especial deste Tribunal.

Estdo presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso interposto.

E o relatério.

O recurso deve ser desprovido.

Infere-se das provas colacionadas aos autos, cuidar-se de a¢dao proposta
por Jesus Aparecido Ferreira Pessoa e José Fernando Ferreira Pessoa, sucessores de
Adolpho Ferreira Pessoa, contra o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas
Ferroviarias Paulistas, argumentando que seu pai foi patrocinado pelo sindicato réu
em a¢ao promovida contra o Estado de Sao Paulo, obtendo indenizagao no valor de
R$ 411.169,00, da qual sdo beneficiarios de 2/3 (dois tergos), tendo o sindicato réu
retido ilegalmente a quantia de R$ 65.901,91, correspondente a 10% de um primeiro
precatorio no valor de R$ 150.596,00 e 20% de um segundo precatorio no valor de
R$ 253.749,56.

Defendem a ilegalidade da cobranga, porque o servigo foi prestado
gratuitamente pelo sindicato e ndo existiu qualquer forma de contratacdo escrita
dispondo sobre honorarios a serem pagos a entidade.

O julgado decretou a ilicitude da cobranga da verba honoréria,
fundamentando-se na gratuidade da prestacdo dos servigos advocaticios conforme
art. 8°, III, da Constitui¢ao Federal ¢ art. 14 da Lei 5.584/1970.
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Reproduz-se parte da sentenca:

"[...]De saida, vejo que ndo ha cogitar-se a cobran¢a de honorarios advocaticios
contratuais, diante da gratuidade da prestagdo dos servigos advocaticios por meio da
representagdo realizada através de sindicato, nos termos dos art. 8° I, da

Constitui¢do Federal, art. 14, da Lei 5.584/1970 e art. 98, §1°, do CPC.

A ordem constitucional estabelece no supracitado artigo que, ao sindicato, cabe a
defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais da categoria, inclusive em

questdes judiciais ou administrativas.

Com efeito, é ilicita a cobrang¢a de verba honoraria convencional ou despesas
decorrentes da assisténcia juridica, ja que os advogados foram encarregados, por
organizagdo sindical, de representar o demandante no dmbito da assisténcia judiciaria
gratuita fornecida aos trabalhadores, o que ndo se confunde com a gratuidade da
Jjustica (beneficio concedido por decisdo judicial a parte que comprovar ndo possuir

recursos para custear a demanda).

Salienta-se, ainda, que os membros do sindicato contribuem com pagamento
diretamente em folha salarial para obterem os beneficios decorrentes de sua adesdo,
no que se integra a assisténcia juridica, que se insere na fun¢do social do sindicato,

sem que tenham os seus integrantes de realizar qualquer pagamento, principalmente a

titulo de honorarios advocaticios".

De fato, a previsao do artigo 8°, inciso III, da Constituicdo Federal ¢ de
que incumbe ao sindicato a defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais
da categoria, inclusive em questdes judiciais ou administrativas:

Art. 8°E livre a associagdo profissional ou sindical, observado o seguinte: [...] III - ao

sindicato cabe a defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais da categoria,

inclusive em questoes judiciais ou administrativas;

Tal previsao ¢ refor¢ada pelo artigo 14 e respectivo paragrafo primeiro da
Lei n® 5.584/1970, evidenciando o carater de gratuidade dos servicos juridicos

prestados pelo sindicato aos associados:

Art 14. Na Justica do Trabalho, a assisténcia judiciaria a que se refere a Lei n° 1.060

de 5 de fevereiro de 1950, sera prestada pelo Sindicato da categoria profissional a que
pertencer o trabalhador. § 1° A assisténcia é devida a todo aquéle que perceber salario
igual ou inferior ao doébro do minimo legal, ficando assegurado igual beneficio ao
trabalhador de maior salario, uma vez provado que sua situagdo econémica ndo lhe
permite demandar, sem prejuizo do sustento proprio ou da familia.
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E ja se decidiu nesta C. Corte que “o contrato firmado exclusivamente

entre o sindicato e o advogado ndo vinculava os filiados substituidos, ausente

relagdo juridica contratual entre estes e o advogado” (TJSP, Apelagdo n. 1059751-

91.2020.8.26.0100, 29* Camara de Direito Privado, j. 16-03-2022, rel. Des. Silvia

Rocha).

Assim também vem decidindo este Tribunal em situacdes similares:

MANDATO — PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS — EMBARGOS A
EXECUCAO - SENTENCA DE PROCEDENCIA - APELO DO
EXEQUENTE/EMBARGADO - Contexto probatério dos autos que aponta que a
prestagdo de servigos se deu no ambito da assisténcia juridica prestada pelo sindicato,
nos termos do artigo 8°, III, da Constituigdo Federal, artigo 514 da Consolidacdo das
Leis do Trabalho e artigo 14 da Lei n° 5.584/70 — Inexisténcia, ademais, de titulo
executivo apto a aparelhar a execu¢do — Instrumento contratual redigido em termos
genéricos, ndo conferindo certeza a sua vinculagdo com o objeto da reclamatoria
trabalhista de interesse do executado/embargante — Sentenga mantida — Verba honoraria
majorada na forma do artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil — Recurso
desprovido. (TJSP; Apelagdo Civel 1000090-26.2022.8.26.0129; Relator (a): José
Augusto Genofre Martins; Orgdo Julgador: 29* Camara de Direito Privado; Foro de

Casa Branca - 2% Vara; Data do Julgamento: 04/02/2025; Data de Registro: 06/02/2025)

ADVOCACIA SINDICAL. Retengdo de valores a titulo de honorarios advocaticios
contratuais. Demanda consignatéria ajuizada por escritério de advocacia contratado
pelo sindicato contra trabalhador sindicalizado. Improcedéncia. Servigo remunerado
pelo sindicato, sem custo para o filiado. Inteligéncia dos arts. 8°, VIII, da CF; 514, "b",
da CLT; e 14 e seguintes da Lei 5.584/70. Inexisténcia de contrato firmado com o
trabalhador substituido apto a justificar o desconto. Precedentes do STJ e do TJSP.
Recurso ndo provido. (TJSP; Apelagdao Civel 1003247-50.2021.8.26.0126; Relator
(a): Gilson Delgado Miranda; Orgio Julgador: 35* Camara de Direito Privado; Foro de
Caraguatatuba - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 02/05/2022; Data de Registro:
02/05/2022).

Por consequéncia, afigura-se ilegitima a retencdo de valor a titulo de

assisténcia juridica, pois a representacao pelo sindicato decorre de imposicao legal,

nao se confundindo com o patrocinio particular por advogado.

Impende registrar que o proprio estatuto do sindicato € expresso quanto a

prestacdo da assisténcia juridica gratuita aos seus associados e ndo associados:

"Artigo 2°, § 1° - A legisla¢dao garante a assisténcia juridica trabalhista gratuita a todos os
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representados, associados ou ndo do sindicado, sem contudo isentar a entidade de todos os
demais custos processuais". (fls. 243).

Outrossim, ainda que se pretenda legitimar a cobranga ao argumento de
que se refere a honorarios assistenciais para os custos processuais (pericia, copias
reprograficas, autenticagoes, depositos recursais, viagens e estadias dos advogados
e empregados, fl. 243), o que se observa ¢ a completa auséncia de descricdo dos
valores desembolsados no desempenho do trabalho juridico, cujo desconto em igual
percentual a todos os associados somente refor¢a a conviccao de que se tratam de
honorarios advocaticios dissimulados como despesas de assisténcia.

Nesse sentido, ja decidiu este Egrégio Tribunal de Justica:

“ACAO DE COBRANCA C/C PEDIDO DE DEVOLUCAO EM DOBRO PARCIAL

PROCEDENCIA Restituicio de valores descontados do trabalhador em agdo

trabalhista, movida pelo sindicato em seu nome Cabimento Auséncia de comprovagio

de despesas - Previsio em estatuto social genérica que pressupde cobranca de
honorarios advocaticios disfarcados de despesas processuais Sentenga mantida

Recurso desprovido” (TJSP; Apelagao Civel 1009955-89.2020.8.26.0405; Relator (a):

Claudio Hamilton; Orgio Julgador: 25* Camara de Direito Privado; Foro de Osasco - 4

Vara Civel; Data do Julgamento: 04/11/2021; Data de Registro: 04/11/2021) (grifo nédo

original)

“MANDATO - Sindicato - Patrocinio de agdo trabalhista embeneficio de afiliado -
Desconto do percentual de 10% dos valores a titulo de "custos processuais" - Agdo de
restituicdo de valores proposta pelo afiliado - Sentenca de parcial procedéncia - Apelo
do réu - Auséncia de comprovagédo das despesas processuais que teriam sido realizadas
no patrocinio da acdo trabalhista - Aparente disfarce da cobranca de honorarios
advocaticios, inadmissivel na hipotese em exame - Precedentes deste Egrégio
Tribunal de Justica - Sentenca mantida - Apelag¢do desprovida” (TJSP; Apelagdo Civel
1009241-32.2020.8.26.0405; Relator (a): Carlos Henrique Miguel Trevisan; Orgdo
Julgador: 29* Camara de Direito Privado; Foro de Osasco - 2* Vara Civel; Data do

Julgamento: 13/10/2020; Data de Registro: 13/10/2020) (grifo néo original)

Dessa forma, nos termos da fundamentacao acima, entendo ser o caso de
desprovimento do recurso de apelagao do sindicato-réu.

Vale deixar consignado que o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos apresentados pelas partes. Sua fungdo ¢ fundamentar a

decisdo de maneira suficiente, abordando os pontos essenciais e relevantes para o
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deslinde da controvérsia. Desde que a decisdo esteja devidamente motivada e
enfrente as questdes centrais do caso, a auséncia de manifestacdo sobre todas as
alegagdes nao configura nulidade, conforme entendimento consolidado pela
jurisprudéncia.

Sua fungao ¢é fundamentar a decisdo de maneira suficiente, abordando os
pontos essenciais e relevantes para o deslinde da controvérsia.

Desde que a decisdo esteja devidamente motivada e enfrente as questoes
centrais do caso, a auséncia de manifestacdo sobre todas as alegagdes ndo configura
nulidade, conforme entendimento consolidado pela jurisprudéncia.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso,
majorando os honorarios advocaticios arbitrados em primeira instancia para 15%
(quinze por cento) do valor da condenagao corrigida monetariamente, nos termos do
art. 85, § 11, do CPC.

Por fim, uma adverténcia: atentem-se as partes para o detalhe de que a
oposicdo de Embargos de Declaracao fora das hipdteses legais ou com efeitos
meramente infringentes poderd dar ensejo a imposicdo da multa prevista no artigo

1026, § 2°, do CPC.

Flavia Beatriz Gongalez da Silva
RELATORA

Assinatura Eletronica
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