: — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000317661

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2018846-60.2025.8.26.0000, da Comarca de Cajamar,
em que € agravante OSVALDO CARLOS DO PRADO SILVA, sdo
agravados INDEPENDENCIA S/A e JBS S/A.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 1 Cdmara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso, com
observacao. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
infegra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
AZUMA NISHI (Presidente), FORTES BARBOSA E RUI CASCALDI.

Saéo Paulo, 31 de marco de 2025.
AZUMA NISHI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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1°. CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2018846-60.2025.8.26.0000
COMARCA: CAJAMAR- 2° VARA JUDICIAL
MAGISTRADO: MARCELO HENRIQUE MARIANO
AGRAVANTE: OSVALDO CARLOS DO PRADO SILVA
AGRAVADOS: INDEPENDENCIA S/A E JBS S/A

Voto n°® 17569

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
COBRANCA. Indeferimento dos beneficios da
justica  gratuita.  Nd&o  apresentacdo  de
documentos que comprovem a necessidade da
concessdo do beneficio. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO, COM OBSERVAGAO.

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento
interposto contra ar. decisdo de fls. 345 dos autos origindrios, que, na ACAO
DE COBRANCA, ajuizada por OSVALDO CARLOS DO PRADO SILVA em face
de INDEPENDENCIA S/A E JBS S/A, INDEFERIU a concessdo do beneficio da
justica gratuita.

Irresignado, o} agravante recorre
pleiteando a reforma da decisdo, consoante razoes de fls. 01/16.

Sustenta  que, ndo se exige a
miserabilidade para a concessdo de assisténcia judicidria, sendo
necessdria apenas insuficiéncia de recursos que impossibilite o pagamento
das custas.

Aduz que o valor das custas, fixado em R$
25.242,86 (vinte e cinco mil, duzentos e quarenta e dois reais e oitenta e seis
centavos), € excessivo e que ndo possui condicdes de arcar com tal
montante, pois se encontra desempregado e sem recursos financeiros
suficientes.
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Afirma que suas aplicacdes financeiras sdo
remanescentes do periodo em que estava empregado e sdo
intfegralmente destinadas ao custeio dos estudos de seu filho.

Sustenta, ainda, que os imdveis e veiculos
de sua propriedade est@o penhorados em processos trabalhistas movidos
em face das rés e que, mesmo que assim ndo fosse, a exigéncia de venda
de bens para custear despesas processuais seria desarrazoada e
desproporcional, além de os referidos bens ndo possuirem liquidez
imediata.

Por essas e pelas demais razdes, pugna
pela concessdo do beneficio a assisténcia judicidria e, subsidiariamente,
seja concedido deferimento das custas.

O agravo é tempestivo e tem por objeto a
discussdo acerca da gratuidade da justica, razdo pela qual é
desnecessdrio o prévio recolhimento do preparo recursal.

Efeito suspensivo concedido em fl. 166.

Nd&o houve oposicdo ao julgamento virtual,
nos termos da Resolucdo n.° 772/2017 do Orgdo Especial deste E. Tribunal
de Justica.

E o relatério do necessdrio.

1. O recurso NAo comporta
provimento.

2. A ConstituicGo Federal, em seu
artigo 5°, inciso LXXIV, estabelece a assisténcia judicidria gratuita aqueles
qgue comprovarem insuficiéncia de recursos.

O beneficio da assisténcia judicidria, em
principio, é destinado ds pessoas naturais, pobres, na acepc¢do juridica do
termo ou as pessoas juridicas que demonstrarem sua impossibilidade de
arcar com 0s encargos processuais.

A legislacdo que rege a matéria (artigos
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98/102 do Novo Cdédigo de Processo Civil) esclarece que a assisténcia tem
por propdsito atender aos necessitados e presume como verdadeira a
simples alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa
natural (art. 99, § 3°, NCPC).

Observa-se, contudo, que mencionada
afirmacdo inaugura uma presuncdo relativa, que poderd ser desconstituida
a qualguer momento do processo mediante prova em conftrdrio, seja ela
trazida pela parte adversa ou constatada de oficio pelo julgador a partir
dos elementos carreados aos autos. De acordo com a inteligéncia do art.
99, § 2°, NCPC, o juiz poderd indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessdo.

A declaracdo de hipossuficiéncia, por si s6,
ndo constitui fundamento suficiente para autorizar a concessdo do
beneficio da justica gratuita. Ela garante ao interessado apenas uma
presuncdo relativa de veracidade da informacdo, que deverd se coadunar
com os demais elementos dos autos.

Cabe ao magistrado, outrossim, o controle
acerca da veracidade desta assertiva, de forma a resguardar o intuito da
assisténcia judicidria e impedir o seu desvirftuamento. Afinal, o instituto tem
por escopo garantir o acesso & justica de quem ndo poderia fazé-lo por
razdes financeiras, e ndo de desonerar aqueles que ndo querem pagar as
custas do processo.

Pois bem.

3. Na espécie, os documentos
apresentados nos autos ndo constatam suficientemente a propalada
hipossuficiéncia financeira do agravante.

Para comprovacdo de suas alegacodes, o
recorrente apresentou CTPS (fls. 62/74), declaracdo de hipossuficiéncia (fl.
75). IRPF referente ao ano exercicio de 2024 (fls. 76/91) extratos de
movimentacdes de conta Nubank de julho a setembro de 2024 (fls. 92/94),
extrato bancdrio de conta Bradesco de junho a setembro de 2024 (fls.
95/96), extrato bancdrio Santander de outubro de 2024 (fls. 97/104), extrato
bancdrio Wise de outubro a dezembro de 2024 (fls. 110/111), extrato do
banco Santander de outubro a dezembro de 2024 (fls. 112/120), matricula
da universidade referente ao ano de 2023 (fls. 121/122), escrituras de
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imoveis (fls. 123/152), consulta de veiculos (fls. 153/154).

A documentacdo anexada aos autos Ndo
comprova a necessidade da concessdo da gratuidade de justica, pois
evidencia um padrdo de gastos e movimentacdes financeiras
significativamente superiores ao daqueles que usualmente se beneficiaom da
gratuidade processual. Além disso, os valores apresentados ultrapassam o
critério de renda familiar de até trés saldrios minimos mensais adotado pela
Defensoria PUblica', ndo demonstrando, portanto, a alegada insuficiéncia
financeira do agravante.

Ressalte-se, ainda, que ainda que seja alto o
valor da causa, o juizo de primeiro grau deferiu o parcelamento do valor da
causa em 10 prestacdes sucessivas, resultando em um montante mensal
pouco superior a R$ 2.500,00.

4, Logo, por essas e pelas demais
razdes, ante a falta da comprovacdo de elementos que sugiram a parte
recorrente ter padrdo econdmico insuficiente para arcar com as custas
processuaqis, ndo poderia ser outra a solucdo sendo o indeferimento do
beneficio da gratuidade.

5. Ademais, rejeito o pleito de
diferimento das custas.

Com efeito, o artigo 5° da Lei n.° 11.608/03
admite o diferimento das custas, quando hd impossibilidade financeira
momentdnea para o recolhimento da taxa judicidria, e somente para as
acoes arroladas no rol taxativo do referido dispositivo legal, quais sejam:
acdes de alimentos e nas revisionais de alimentos; acdes de reparacdo de
dano por ato ilicito extracontratual, quando promovidas pela prépria vitima
ou seus herdeiros; na declaratéria incidental; e, finalmente, nos embargos ¢
execucdo.

Como se trata de lei versando sobre questdo
tributdria, ndo hd falar em interpretacdo extensiva a fim de conceder o
diferimento das custas em hipdteses ndo previstas na lei de regéncia.

6. A propdsito:

'Defensoria PUblica do Estado de Sdo Paulo. Quem pode ser atendido. Disponivel em:
https://www.defensoria.sp.def.br/atendimento/quem-pode-ser-atendido. Acesso em: 4 fev.
2025.
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DIFERIMENTO — CUSTAS — TAXA JUDICIARIA — Pretens@o ao
recolhimento das custas o final do processo —
Inadmissibilidade — Auséncia de comprovacdo — Situacdo
em que o agravante ndo se enguadra nas hipdteses
previstas na Lei 11.608/03 — Rol do artigo 5°, da Lei Estadual
n° 11.608/2003 taxativo. Recurso ndo provido.?

Cumprimento de sentenca. Despesas de condominio.
Embargos a arrematacdo. Embargantes, ora agravantes,
que requereram o diferimento do pagamento de custas
judiciais, nos termos do art. 5°, inciso IV, da Lei Estadual n°
11.608/2003. Dispositivo que alude a embargos & execucdo.
Vedacdo da analogia em matéria tributdria. Elenco
taxativo. Impossibilidade do diferimento pleiteado. Decisdo
mantida. Agravo de instrumento ndo provido.?

7. Indeferidos os  beneficios da
assisténcia judicidria e do diferimento do recolhimento das custas, mostra-se
indispensdvel o pagamento do valor relativo ao preparo do agravo de
instrumento interposto.

Nesse sentido €& a jurisprudéncia do E.
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.

ALIENACAO FIDUCIARIA. Indeferimento do pleito de justica

gratuita, com determinacdo de recolhimento das custas

que competem ao réu/apelante junto ao juizo de Primeira

InstGncia, sob pena de inscricdo na divida ativa. Busca e

apreens@o deferida liminarmente. Purgacdo da Mora.

Inocorréncia. DiscussGo sobre as cldusulas contratuais

abusivas. Descabimento. Ademais, as alegacdes de

existéncia de cldusulas abusivas ndo ficaram demonstradas.

Auséncia de ilegalidade quanto a alegada capitalizacdo

de juros. Alteracdo do art. 192 da CF pela EC 40/03.

Incidéncia de correcdo monetdria por indexador livremente

pactuado e eleito pelas partes Inexisténcia de prova da

cobranca da ComissGo de Permanéncia cumulada com

outros encargos. Sentenca de procedéncia mantida.

2TJSP - 229 Cadmara de Direito Privado, Al 2074737-47.2017.8.26.0000, rel. Des. Roberto
Mac Cracken, |. 18/5/2017.

3 TJSP- 369 Cdmara de Direito Privado, Al 0177162-02.2011.8.26.0000, rel. Des. Romeu
Ricupero, j. 6/10/2011.
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RECURSO DESPROVIDO, COM DETERMINACAO*.”

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGURO OBRIGATORIO DPVAT.
ACAO DE COBRANCA  SECURITARIA.  GRATUIDADE
JUDICIARIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA ALEGADA
INSUFICIENCIA  FINANCEIRA EM  PRIMEIRA  INSTANCIA.
DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. INDEFERIMENTO
MANTIDO. DETERMINACAO DE RECOLHIMENTO DO PREPARO
RECURSAL SOB PENA DE INSCRICAO DO NOME NA DIVIDA
ATIVA DO ESTADO. VERBA HONORARIA PERICIAL EXCESSIVA.
REDUCAO DETERMINADA. NECESSIDADE DE APRESENTACAO
DO LAUDO PARA POSTERIOR ANALISE DO TRABALHO
EFETIVAMENTE DESENVOLVIDO. HONORARIOS PROVISORIOS
FIXADOS EM R$800,00. DECISAO REFORMADA EM PARITE.
Agravo de instrumento provido parcialmente, nos termos do
acorddo.

Por se tratar de recurso cujo objeto é a
concessdo da assisténcia judicidria gratuita, nota-se que a exigibilidade do
recolhimento do preparo ndo se faz no momento de sua interposicdo, pois
estd condicionada a eventual insucesso no pleito recursal. Logo, ndo sendo
concedida a benesse da assisténcia judicidria, de rigor o pagamento pela
prestacdo da tutela jurisdicional.

8. Sendo assim, a parte deverd
providenciar, o recolhimento do preparo do agravo de instrumento, sob
pena de inscricdo em divida ativa, ressalvado o parcelamento j&
reconhecido em primeiro grau.

9. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO
Qo recurso, com observacdo.

DES. AZUMA NISHI
RELATOR

47JSP- Apelacdo Civel n° 0044872-54.2010.8.26.0001, 27¢ Cémara de Direito Privado, Rel. Des.
Ana Catarina Strauch, j. 28.04.2015.

> TJSP- Al 2012682-31.2015.8.26.0000, 34° Cémara de Direito Privado, Rel. Des. Cristina Zucchi,
j. 13.04.2015
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