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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1018861-71.2024.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que é
apelante J.A.C. INSTITUTO DE BELEZA E ESTETICA CORPORAL LTDA (PRO
MY CORPO - ESTETICA AVANCADA), é apelado AD CLINIC ESTETICA
FRANQUIA LTDA..

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 1 Cdmara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
AZUMA NISHI (Presidente), FORTES BARBOSA E RUI CASCALDI.

Saéo Paulo, 31 de marco de 2025.
AZUMA NISHI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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1°. CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL
APELACAO CIVEL N° 1018861-71.2024.8.26.0100
COMARCA: SAO PAULO — 19 VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE

ARBITRAGEMMAGISTRADO: DR. EDUARDO PALMA
PELLEGRINELLIAPELANTE: J.A.C INSTITUTO DE BELEZA E ESTETICA
CORPORAL LTDA.

APELADA: AD CLINIC ESTETICA E FRANQUIA LTDA.

Voto n°® 17583

APELACAO. FRANQUIA. Cerceamento de defesa
ndo ocorrido. Vicios na COF que ndo possuem
nexo causal com o propalado prejuizo,
tampouco foram alegados em tempo razodvel.
Enunciado IV GRDE. Insubsisténcia de
hipossuficiéncia em  contratos  empresariais.
Precedentes. Inadimplementos da franqueadora
ndo comprovados.  SENTENCA  MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de recurso de apelacdo interposto
contra ar. sentenca de fls. 2224/2231, que, nos autos da acdo ajuizada por
JAC INSTITUTO DE BELEZA E ESTETICA CORPORAL LTDA em face de AD CLINIC
ESTETICA FRANQUIA LTDA-ME, rejeitou as pretensdes autorais e acolheu as
pretensdes reconvencionais para (i) declarar a rescisdo do confrato de
franquia pactuado entre as partes, por culpa da autora-reconvinda; (ii)
condenar a autora-reconvinda ao pagamento da multa prevista na
cldausula 15.3, no valor de R$ 160.000,00 (cento e sessenta mil reais), a qual
deverd ser reduzida equitativamente pelo tempo restante ao término do
contrato; (i) determinar que a apuracdo do valor devido depende de
mero cdlculo aritmético (art. 509, § 2°, do CPC), que deverd ser elaborado
diretamente pelo credor.

Em razdo da sucumbéncia preponderante,
a autora-reconvinda foi condenada ao pagamento das custas e demais
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despesas processuais, além de honordrios advocaticios arbitrados em 10%
sobre o valor da condenacdo.

Iresignada com a r. sentenca, a apelante
recorre pleiteando a modificacdo do julgado.

Preliminarmente, alega ndo ter sido
possibilitada a producdo de todas as provas pretendidas, especialmente, a
testemunhal e o depoimento pessoal do representante legal da
franqueadora. Entende que essa negativa ocasionou cerceamento de
defesa, razdo pela qual a sentenca deve ser anulada e o feito deve
retornar ao primeiro grau de jurisdicdo, para que as provas possam ser
colhidas e, apds isso, seja prolatada nova decisdo.

Aduz que a franqueadora cobrou valores
antes de entregar a COF, algo que torna nulo o contrato. Afirma, no mais,
que o referido documento foi enfregue sem recibo e sem a informacdo
alusiva as pendéncias judiciais da franqueadora, algo que ndo pode ser
admitido.

Alega ser parte hipossuficiente  na
demanda, situacdo que justifica a inversdo do énus probatdrio, nos termos
do art. 373, §1° do CPC. Nesta toada, entende que era a franqueadora
qguem deveria comprovar ter cumprido com seus deveres contratuais.

Considera que a franqueadora é quem deu
azo ao insucesso negocial, motivo pelo qual deve arcar com a cldusula
penal prevista.

Por essas e pelas demais razdes, pugna pelo
provimento do recurso e reforma da sentenca, a fim de que a decisdo seja
reformada nos topicos mencionados.

O recurso € tempestivo e a recorrente esta
dispensada de recolher o preparo recursal por ser beneficidria da
gratuidade judicidria.

Conftrarrazdes recursais apresentadas as fls.
2272/2288.
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Ndo houve oposicdo ao julgamento virtual,
nos termos da Resolucdo n.° 772/2017 do Orgdo Especial deste E. Tribunal
de Justica.

E o relatério do necessdrio.

1. Trata-se de acdo promovida por
JAC INSTITUTO DE BELEZA E ESTETICA CORPORAL LTDA em face de AD CLINIC
ESTETICA FRANQUIA LTDA-ME visando que seja declarada a nulidade do
contrato de franquia celebrado entre as partes, com a devolucdo dos
valores pagos, além da condenacdo da ré ao pagamento de indenizacdo
por danos morais. Subsidiariaomente, a autora requereu a "...declaracdo de
nulidade da cldusula penal prevista em contrato, unilateralmente em favor
da Requerida, e subsidiariomente, sua inversdo, para que a Requerida seja
compelida a pagar o mesmo valor previsto em contrato, para a
requerente, visto ter cometido infracdo contratual” (fls. 01/37).

Por ocasido da resposta, foi alegado, que
ndo hd fundamento para se pleitear a anulacdo do contfrato de franquia;
qgue ndo houve descumprimentos contratuais por parte da franqueadora e
que, portanto, ndo € aplicadvel ao caso a teoria da excecdo do confrato
ndo cumprido; que ndo hd danos morais, pois, a autora ndo comprovou
que realizou o pagamento dos valores que foram protestados; e que ndo
hd ato llicito imputdvel a franqueadora. A fitulo de reconvencdo, a ré-
reconvinte requereu a declaracdo de rescisdo contratual por culpa da
autora-reconvinda e a sua condenacdo ao pagamento da multa
confratual.

O feito foi sentenciodo nos moldes
arficulados.

Sdo os fatos postos a julgamento.

2. Inicialmente, analiso as questdoes
preliminares.

De plano, afasto o alegado cerceamento
de defesa.
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Na licdo de CASSIO SCARPINELLA BUENO, “o
julgamento antecipado da lide' justifica-se quando o juiz estd convencido
de que ndo hd necessidade de qualquer outra prova para a formacdo de
sua conviccdo sobre quem, autor ou réu, serd tutelado pela atuacdo
jurisdicional. Em termos mais técnicos, o julgamento antecipado da lide
acaba por revelar a desnecessidade da realizacdo da 'fase instrutdria’,
suficientes as provas eventualmente j& produzidas até entdo com a peticdo
inicial, com a contestacdo e, bem assim, com as manifestacées que,
porventura, tenha sido apresentadas por forca das 'providéncias
preliminares', é dizer, ao ensejo da 'fase ordinatdria™. (Curso Sistematizado
de Direito Processual Civil, v. 2: tomo |, SGo Paulo: Saraiva, 2009, p. 219).

No mesmo sentido, a Corte Superior j&
firmou entendimento de que “se os elementos constantes dos autos s@o
suficientes a formacdo da conviccdo do magistrado - tal como se deu no
caso dos autos - € licito ao juiz conhecer diretamente do pedido, proferindo
julgamento antecipado da lide, sem que isso implique ofensa ao direito de
defesa” (STJ, Agint no REsp 1505283/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira
Turma, j. 19.04.2018, DJe 27.04.2018).

As provas pretendidas pela parte recorrente
ndo teriom o conddo de influenciar, efetivamente, na formacdo da
conviccdo do Juizo, sendo dever do julgador indeferir aquelas
consideradas inUteis ou protelatdrias, em prol dos principios da celeridade e
economia processual.

Os elementos j& carreados ao feito sdo
suficientes para o deslinde da controvérsia, razdo pela qual fica indeferida
a pretensdo de producdo de prova testemunhal e oitiva do representante
da franqueadora.

3. Superada a questdo preliminar,
PAsSO A examinar o mérito.

Pois bem.
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O fato de ter havido acerto de valores antes
da entrega da COF ndo enseja nenhuma nulidade, até mais porque, pelo
que se pode extrair dos autos, o pagamento em apreco foi feito por agente
capaz e por livre e espont@nea vontade (art. 104 do CC), ndo havendo
coacdo (art. 151 do CC) para que o pagamento fosse feito. Assim, ndo se
cogita de nulidade.

Em seguida, entendo incabivel a postulada
nulidade do contrato em razdo de supostas irregularidades na Circular de
Oferta de Franquia (COF).

Isto porque nas razdes apresentadas pelos
franqueados ndo se extrai qual seria o especifico vicio da COF que teria
ensejado o malogro do desempenho da unidade franqueada.

O entendimento jurisprudencial desta Corte
e firme no sentido de que as omissdes ou inconsisténcias da Circular de
Oferta de Franquia ocasionam a nulidade do contrato apenas quando
apresentem nexo causal com demonstrado prejuizo, bem como alegadas
em prazo razodvel.

Confira-se o Enunciado IV do Grupo
Reservado de Direito Empresarial deste tribunal:

A inobservéncia da formalidade prevista no art. 4 da Lei n°
8.955/94 pode acarretar a anulacdo do contrato de franquiaq,
desde que tenha sido requerida em prazo razodvel e que haja
comprovacdo do efetivo prejuizo.

Como o nexo causal entre omissdo e dano
ndo foi evidenciado, descabe o acolhimento da propalada nulidade. Em
acréscimo, urge destacar que o contfrato foi assinado em novembro de
2022, ao passo que a presente acdo somente foi manejada em fevereiro
de 2024, algo que desborda do que pode se entender por prazo razodvel,
tendo o efeito de convalidar as inconsisténcias do negdcio juridico.

Noutro pértico, cabe mencionar que ndo se
cogita de hipossuficiéncia no contrato de franquia, haja vista que a relacdo
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entravada se dd entre empresdrios, presumidamente equipotentes.

Nessa linha:

APELACAO — CONTRATO DE FRANQUIA '"BMZ
CONCESSIONARIAS DIGITAIS" — PRELIMINARES —
NULIDADE — CERCEAMENTO DE DEFESA —
Julgamento antecipado da lide — Hipdtese em que
os apelantes alegam nulidade na r. sentenca
resultado do cerceamento de defesa, pelo
julgamento antecipado da lide sem a realizagdo de
audiéncia de instrucdo e producdo de provas
requeridas — Pretensdo de producdo de prova
pericial e testemunhal — Cabe ao Magistrado, a
partir da andlise dos fatos apresentados, dar-lhes o
enquadramento juridico adequado, rejeitando
pedido de producdo de provas desnecessdria, quer
porque a producdo é irrelevante, quer porque 0s
fatos foram produzidos nos autos por outros meios
sdo incontroversos, providencia esta que ndo é
mera faculdade do Julgador, mas imposicGo da
propria Constituicdo Federal (art. 5°, LXXVII) —
Matéria controvertida essencialmente de direito —
Inexisténcia de ofensa ao art. 5° LV, CF/88) —
CONTRATO DE ADESAO — CDC — Inaplicabilidade —
Ndo hda hipossuficiéncia em contratos assinados
entre empresdrios, presumindo-se ciéncia e
experiéncia daquele que assume a
responsabilidade de administrar uma unidade
franqueada, a par da assisténcia técnica e
administrativa a ser prestada pela franqueadora —
Precedentes do STJ — MERITO — Onus da prova
(CPC, art. 373) — Confrato firmado regularmente
sem vicios de consentimento e coacdo — Validade
— Exercicio da atividade empresarial por 7 meses —
Anulacdo — Impossibilidade — Inaplicabilidade do
Enunciado IV da Cémaras Reservadas de Direito
Empresarial, ao caso concreto — Hipdtese de
desisténcia prematura da franquia — MULTA
CONTRATUAL — Incidéncia — Mitigacdo (CC, art. 413)
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— Multa imposta e reduzida — Precedentes
jurisprudenciais - CLAUSULA DE NAO
CONCORRENCIA — Afastamento — Cldusula abusiva,
ndo pautada em termos razodveis, visto que a
proibicdo cominada se deu em cardter amplo e
irestrito, ndo obedecendo os limites necessdrios
para sua validade — DEBITOS EM ABERTO — Sentenca
que afastou os débitos cobrados apds a distribuicdo
da acdo — Sentenca confirmada neste tdpico —
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS — Hipdtese de
sucumbéncia reciproca — Pretensdo de imposicdo
total & franqueadora afastada — HONORARIOS
RECURSAIS — Majoracdo (CPC, art. 85, §§) — Recurso
parcialmente provido. Dispositivo: deram parcial
provimento ao recurso.!

Ausente a hipossuficiéncia, de rigor afastar
a pretendida inversdo do énus probatdrio, pois ndo encontra respaldo nos
ditames do art. 373, §1° do CPC.

Dada a inviabilidade da inversdo do 6nus
probatdrio, sobressai o entendimento de que a franqueada deveria
comprovar os inadimplementos contratuais imputados a franqueadora,
mas sobre isso ndo hd qualquer prova a respeito, sendo certo que a
aventada falta de suporte poderia ser comprovada por e-mails, trocas de
mensagens em aplicativos de mensagens, mas nada disso se tem no feito.

4, Tecidas €es5as consideracoes,
posiciono-me pelo desprovimento do recurso e manutencdo da r.
sentenca, pois essa deu solucdo adequada ao caso.

S. Em razGo do desdobramento
recursal, majoro os honordrios arbitfrados aos patronos da parte apelada
para 15% sobre o valor das bases de cdlculo utilizadas na r. sentenca,
observada a suspensdo da exigibilidade das verbas, nos termos do art. 98,
§3° do CPC.

6. Ainda, por oportuno, consideram-
se, desde logo, prequestionados todos os dispositivos constitucionais e

1TJSP; Apelacdo Civel 1009926-03.2022.8.26.0362; Relator (a): Ricardo Negrdo; Orgdo
Julgador: 2° Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro de Mogi Guacu - 3° Vara Civel;
Data do Julgamento: 04/12/2024; Data de Registro: 04/12/2024
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legais, implicita ou explicitamente, considerados na elaboracdo do
presente voto.

Em que pese este prévio
prequestionamento, na hipdtese de serem opostos embargos de
declaragcdo ao acérddo, seu julgamento se dard necessariamente em
ambiente virtual (em sessdo ndo presencial ou tele presencial) de forma a
permitir melhor fluidez aos trabalhos forenses.

Ficam as partes, data venia, advertidas de
gue a oposicdo de declaratdrios considerados protelatérios poderd ser
apenada na forma do § 2° do art. 1.026 do CPC.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO co
recurso.

DES. AZUMA NISHI

RELATOR
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