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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2029990-31.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante SILVIO
MEIRA CAMPOS ARRUDA, ¢ agravada SANDRA MEIRA ARRUDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conhceram, em parte, do recurso e, na parte conhecida, lhe negaram
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente sem voto), L. G. COSTA WAGNER E ISSA AHMED.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ROMOLO RUSSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 43.851

Agravo de Instrumento n° 2029990-31.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo - 33? Vara Civel do Foro Central
Agravante: Silvio Meira Campos Arruda

Agravada: Sandra Meira Arruda

Pleito de revogacao da justica gratuita.
Desacolhimento. Declaragao de auséncia de
condi¢coes de arcar com as custas e despesas
processuais. Presungao juris tantum de
veracidade (art. 99, § 3°, do CPC). Benesse que
somente pode ser negada se ha concretos
elementos probantes reveladores da
respectiva possibilidade financeira.
Inexisténcia de elementos nos autos que
elidam a presungao de veracidade ou
indiquem modificagcao da situagao financeira.
Gratuidade mantida.

Agravo de instrumento. Preliminar de falta de
interesse processual arguida em contestagao.
Juizo a quo que posterga a analise da
alegacao para depois da instrucao probatoria.
Auséncia de negativa passivel de desafiar
recurso. Mero adiamento do exame da
questao. Auséncia de interesse recursal a
propésito. Recurso nao conhecido nesta
parte. Decisao mantida. Agravo parcialmente
conhecido e, na parte conhecida, desprovido.

Insurge-se a agravante contra a r. decisao
que, em acao indenizatdria, concedera a agravada os beneficios
da gratuidade processual, além de postergar a analise da
preliminar de falta de interesse processual levantada pelo
agravante em contestagao.

Por suas razdes recursais (fls. 1/10), alega
que a agravada néao faz jus a benesse da gratuidade processual,
uma vez que recebera recentemente valores substanciais pela
alienacao de apartamento de sua propriedade e transferéncia de
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direitos sucessorios, além de investir na aquisi¢cao de imovel para
iniciar uma pousada. Aduz que a recorrida cedera direitos
sucessorios em seu favor, por meio de dois instrumentos, um
contrato particular e uma escritura publica, nao |lhe sendo dado
ignorar os efeitos que emanam das negociagdes sem antes arguir
e comprovar, pelas vias préprias, sua nulidade. Sustenta que a
recorrida conferira quitagdo plena e integral dos valores devidos
pela transferéncia dos direitos sucessorios, nada mais havendo
que ser cobrado a este titulo. Requereu a concessio da tutela
antecipada recursal e o provimento do recurso.

O pedido de tutela antecipada recursal fora
indeferido (fls. 105/106), e o recurso foi respondido (fls. 111/117).

Nao houve oposigao ao julgamento virtual.
E o relatorio.

1. Da impugnacido a  qgratuidade

processual

Como cedico, a revogacado da benesse da
gratuidade processual depende da prova da alteragcéo do estado
de hipossuficiéncia econdmica, constatado no momento de
requerimento do beneficio.

Na hipdotese dos autos, a “insuficiéncia
financeira” da apelada restara comprovada, e ndo devidamente
impugnada, com fundamento no que preceitua o artigo 5°, inciso
LXXIV, da Constituicdo Federal, no sentido de que “o Estado
prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos”.

Outrossim, como cedico, a declaragao de
impossibilidade financeira tem prevaléncia legal e constitutiva do
direito subjetivo a gratuidade, ressaltando-se a possibilidade de
revogacao caso sobrevenha prova em sentido contrario.

E o contetido do art. 99, § 3°, do estatuto
processual, o que pontua que se trata de isencdo condicional.
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Além disso, € pacifico neste Tribunal € no
C. STJ a interpretacdo de que a gratuidade somente pode ser
negada se ha concretos elementos probantes reveladores da
respectiva possibilidade financeira.

Fixe-se que ndo ha nos autos elementos
que afastem a presungao de hipossuficiéncia gerada.

Com efeito, a documentacdo acostada a
fls. 146 demonstra que a agravada € beneficiaria de programa
assistencial governamental, e os extratos de fls. 213 e ss.
refletem a alegacdo de que os valores percebidos a titulo de
venda de imovel e transferéncia de direitos sucessorios foram
consumidos pelos gastos com a reforma de imodvel alugado (fls.
180/184) com o intuito de iniciar uma pousada.

D'outro bordo, foram colacionadas aos
autos fotografias da atual residéncia da agravada (fls. 118/119),
que demonstram uma habitacdo modesta, condizente com a
afirmacao de hipossuficiéncia financeira.

Cumpre ressaltar que a idoneidade da
documentagao nao fora devidamente impugnada pelo recorrente,
o6nus que lhe incumbia.

Importa anotar, ademais, que o conceito
de miserabilidade ndo se limita ao miseravel no conteudo do
vocabulo.

Abrange pessoa com condicdo modesta
ou “até de classe medida que se encontra em situacdo de nao
poder prover as despesas do processo, sem se privar de
recursos indispensaveis a manutengao propria ou da familia” (HC
76.563- SP, Rel. Min. MOREIRA ALVES).

De mais a mais, a declaracao de
impossibilidade financeira tem prevaléncia legal e constitutiva do
direito subjetivo a gratuidade.

Exegese contraria pode equivaler a
negativa ao principio constitucional de acesso a Justiga (art. 5°,
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XXXV, CF), o que pode e deve ser evitado.

Nao evidenciada, desta forma, elementos
que infirmem a alegada situagao de hipossuficiéncia econdémica,
justifica-se a manutencgao da gratuidade processual.

2. Da alegacdo de falta de interesse

processual

Melhor razao nao assiste ao agravante no
que concerne a alegagao de falta de interesse processual por
parte da agravada quanto ao pleito inicial.

Da leitura da r. decisdo agravada, denota-
se que a alegacao de falta de interesse processual ndo fora
rechagada, mas sim tivera sua analise postergada, por se tratar
de matéria que se confunde com o mérito.

Nesta senda, o mero adiamento do exame
da questido para momento posterior a completude da instrucao
probatoria, de modo a resguardar o contraditério e a ampla
defesa, ndo traduz negativa passivel de impugnacéao pela via do
agravo de instrumento, de modo que falece ao agravante
interesse recursal a proposito.

De rigor, portanto, o nao conhecimento do
recurso neste ponto.

Por esses fundamentos, meu voto
conhece em parte o recurso e, na parte conhecida, nega
provimento.

ROMOLO RUSSO
Relator
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