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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
0014368-77.2024.8.26.0000, da Comarca de Botucatu, em que ¢ peticionario
WESLER ALAN GONCALVES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Indeferiram o pedido revisional. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PINHEIRO
FRANCO (Presidente), FARTO SALLES, CLAUDIA FONSECA FANUCCHI,
CRESCENTI ABDALLA, GILBERTO CRUZ, MAURICIO HENRIQUE
GUIMARAES PEREIRA, TEIXEIRA DE FREITAS, DAMIAO COGAN E
GERALDO WOHLERS.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
ZORZI ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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3° GRUPO DE DIREITO CRIMINAL

Revisdo Criminal n°: 0014368-77.2024.8.26.0000
Peticiondrio: WESLER ALAN GONCALVES

Advogado: FERNANDA CORREA DA COSTA BENJAMIM (DEFENSORIA
PUBLICA)

Origem: 1% VARA CRIMINAL DA COMARCA DE BOTUCATU

Voto n°® 35.287

Revisdo Criminal. Crimes de trafico de drogas, e de posse
irregular de arma de fogo ou muni¢do de uso permitido.
Condenacdo manifestamente contraria a evidéncia dos
autos. Inocorréncia. Pedido Revisional que ndo se presta a
valoracdo de prova ja exaustivamente analisada. Sangdo
penal sem irregularidades. Pedido indeferido.

Trata-se de Revisdo Criminal,
pretendendo desconstituilr o Acordao de
f1s.500/518 dos autos originais (9% Cém. Crim.,
rel. Des. Silmar Fernandes, datado de
08.10.2021) o qual negou provimento ao recurso
de Apelacdo contra a Sentenca de f1s.404/411 dos
autos originais que condenou o Peticionario, em
concurso material (artigo 69, “caput”, do Cdédigo
Penal), as penas de: 1. 06 (seis) anos, 09
(nove) meses e 20 (vinte) dias de reclusao, em
regime 1inicial fechado, e 680 (seiscentos e
oitenta) dias-multa, calculados no minimo legal,
pela acusacdo do crime de trafico de drogas
(artigo 33, “caput” da Lei n°® 11.343/2006); 2.
01 (um) ano, 04 (quatro) meses e 10 (dez) dias

de detencao, em regime 1inicilal semiaberto, e 12
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(doze) dias-multa, calculados no minimo legal,
pela acusacdo do crime de posse 1irregular de
arma de fogo ou municdo de uso permitido (artigo
12 da Lei n° 10.826/03). Pretende a absolvicao
por condenacao manifestamente contraria a
evidéncia dos autos, e subsidiariamente, a
desclassificacdo do crime do artigo 33 para o do
28, ambos da Lei de Drogas, e a fixacao de
regime inicial mais brando (fls.06/19).

Os autos da acao penal
originaria — digital - foram consultados no
sistema.

A Procuradoria Geral de Justica
manifestou-se pelo indeferimento do pedido

(f1s.28/34).

E o relatério.

Trata-se de processo findo, com
decisdo condenatdédria transitada em  julgado,
razdo pela qual este Pedido deve ser conhecido
(posto que, em obediéncia a boa técnica, a
hipbtese fosse de ndo conhecimento por seu nao
enquadramento em qualquer das hipobteses
previstas no artigo 621 do Cdédigo de Processo
Penal, até para evitar renovacdo do julgamento),

mas indeferido.
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Esta Revisdo Criminal estd sendo
utilizada como uma segunda Apelacao, com a
finalidade exclusiva de reapreciacdo das mesmas
provas ja exaustivamente examinadas pelos Juizos
de Primeiro e Segundo Graus e, nesse sentido,
ndao tem acolhida, pois a verdadeira finalidade
da Revisdo Criminal é corrigir injustica ou erro
judiciario, como ensina Rogério Lauria Tucci
(“Direitos e Garantias Individuals no Processo

Penal Brasileiro”, Ed. RT, 2% ed., 2004, p.434):

“Ademais, o pleito revisional pode
objetivar, em conformidade com o disposto no art.
621 do CPP, ndo sé o julgamento errado (aquele em
que o 6rgio jurisdicional aplica mal o direito), como
também o injusto (em que ha m4a ou distorcida
apreciacao dos fatos versados nos autos do processo
findo)” .

Aqui em verdade o Peticionéario
nada trouxe de novo em matéria probatdria a
justificar o acolhimento do pedido, lembrando a
licdo de Guilherme de Sousa Nucci (“Manual de
Processo Penal e Execucdo Penal”, Ed. Revista
dos Tribunais, 10% ed., 2013, p.952, destaque

ndo constante do original) :

O objetivo da revisdo nao é permitir
uma “terceira instancia” de julgamento, garantindo
ao acusado mais uma oportunidade de ser absolvido
ou ter reduzida sua pena, mas sim assegurar-lhe a
correcao de um erro judiciario. Ora, este ndo ocorre
quando um juiz d4 a uma prova uma interpretacao
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aceitavel e ponderada. Pode nao ser a melhor tese ou
nao estar de acordo com a turma julgadora da
revisdo, mas dai a aceitar a agdo rescisoria somente
para __que prevalega  peculiar _interpretagfo é
desvirtuar a natureza do instituto " .

Por essas razdes, e porgue nao
se trata de situacdo que se enquadre nas
hipbéteses 1legais de cabimento (artigo 621 do
Codigo de Processo Penal) é que se faz seu
indeferimento porque 1inconsistente o pedido
revisional.

A condenacao nao foi
manifestamente contraria a evidéncia dos autos.

A tese de 1invasao 1irregular de
domicilio ja foi suficientemente analisada pelo
Acdrdado, tratando-se de repeticdo de argumentos
ja rebatidos, bastando acrescentar que: 1. como
sabido por qualgquer Jjejuno, trata-se de crime
permanente e, portanto, a prisdo em flagrante &
possivel a qualquer tempo e a qualquer modo
(artigo 5°, inciso XI, da Constituicdo Federal,
e artigo 303 do Cdbébdigo de Processo Penal), e

decisbes judiciais ndo podem contrariar, nem a

Constituicdo, nem a Lei, quando ndo declaradas

viciadas as respectivas normas; 2. o}

Peticionario: a. foi delatado como traficante da
regiao, com informacdes inclusive de que
guardava uma arma de fogo em sua residéncia; b.
apresentou nervosismo ao ver policiais no local
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em que estava, tentando se esconder atras de um
veiculo estacionado, o que legitimou a abordagem
na via publica; ¢. tinha consigo porcdes de
“crack” e dinheiro, sem explicacdao de origem
licita; d. em sua residéncia (com entrada
fraqueada por sua genitora), guardava a mesma
droga encontrada consigo e municdes de calibres
“38” e “44”, tudo a constatar a veracidade da
noticia.

E mais, em se tratando de tese
de eventual vicio na prisdo em flagrante, sua
repercussdo seria tdo somente limitada a questéo
da prisdo, sabido que na fase extrajudicial néao
existe nulidade porque ndo ha& atos processuais
e, portanto, nao ha formalidade a ser
resguardada.

Para ndo pairar davida e tentar
fazer fim a alegacdes infundadas, acresca que é
invidvel falar em ilegalidade da ©prisdo em
flagrante - e, por consequéncia, em eventual
ilicitude da prova - porque, como € cedico por
qualgquer Jjejuno, qualquer pessoa do povo pode
efetuar a prisdo em situacdes dessa natureza,
conforme previsdo do artigo 301 do Cdébdigo de
Processo Penal. H& legalidade e legitimidade
plenas em abordagem e prisdo daquele que estd em
situacdo de flagrancia nos termos do artigo 302

do Cdbébdigo de Processo Penal, bem como os atos

6
REVISAO CRIMINAL N° 0014368-77.2024.8.26.0000 - VOTO N° 35.287 - MC



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

dele decorrentes - como busca e apreensdo de
coisas (artigo 6°, incisos II e III, do Cdédigo
de Processo Penal) -, ainda mais - repita-se -
quando se trata de crime permanente como aqui
(artigo 303 do Cbébdigo de Processo Penal), como
ja pontuou o Superior Tribunal de Justica. 1. HC
n® 614.078-SP, rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, 5% T., j. em 03.11.2020: “3. O entendimento

deste Superior Tribunal de Justica é sentido de que o crime de posse de
arma é do tipo permanente, cuja consumacao se protrai no tempo, o qual
nao se exige a apresentacdo de mandado de busca e apreensao para o
ingresso na residéncia do acusado, quando se tem por objetivo fazer
cessar a atividade criminosa, dada a situacao de flagrancia, inclusive no
periodo noturno, independente de mandado judicial, e desde que haja
fundada razdo da existéncia do crime (AgRg no AREsp 1.353.606/DF, Rel.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
03/12/2019, DJe 13/12/2019). 4. Diante da fundada suspeita de que o
paciente teria sido o autor de roubo armado ocorrido no dia anterior (16
horas antes), visto que identificado pela vitima em reconhecimento
fotografico, sua fuga, ao avistar a aproximacao da autoridade policial,
entrando em sua casa e se evandindo pela janela em direcao a mata, gera
legitimamente a presuncao de que a arma utilizada no crime poderia se
encontrar na residéncia, o que autoriza a busca domiciliar sem prévio
mandado judicial. O fato de néo ter sido encontrada a arma, mas, sim,
entorpecentes em quantidade significativa (100 microtubos plésticos com
cocaina, totalizando 433,8g da substancia) constitui descoberta fortuita
que nao retira a legitimidade da situacao de flagrancia que ensejou a

entrada dos policiais na residéncia”; 2. AgRg no HC n°
768.624-SP, rel. Min. Ribeiro Dantas, 5% T., 7.

em 06.03.2023: “1. Hipétese em que os policiais civis, dando

-
REVISAO CRIMINAL N° 0014368-77.2024.8.26.0000 - VOTO N° 35.287 - MC



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

cumprimento ao mandado de busca e apreensao expedido em
procedimento investigatério (Operacdo Calibres), se depararam com um
sobrado com duas escadas externas, sem nenhuma indicacdo sobre a
numeracao das casas, razao pela qual a equipe se dividiu e ingressou em
ambos os imoéveis. 2. Embora a diligéncia tenha sido realizada em
aparente extrapolacdo dos limites da ordem judicial, para alcancar
também a outra casa, "em se tratando de crimes de natureza permanente,
como ¢é o caso do trafico de entorpecentes e de posse irregular e posse
ilegal de arma de fogo, mostra-se prescindivel o mandado de busca e
apreensao para que os policiais adentrem o domicilio de quem esteja em
situacao de flagrante delito, ndo havendo que se falar em eventuais
ilegalidades relativas ao cumprimento da medida." (AgRg no RHC n.
144.098/RS, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado
do TJDFT), Quinta Turma, julgado em 17/8/2021, DJe de 24/8/2021). 3.
Contexto fatico que evidenciou, de maneira suficiente, a ocorréncia de
crime permanente e a existéncia de situacao de flagrancia apta a mitigar
a garantia constitucional da inviolabilidade de domicilio e permitir o
ingresso dos policiais em endereco diverso daquele contido na ordem

judicial. 4. Agravo regimental desprovido” .
Pesem, embora, outras decisdes
de Tribunais Superiores, em equivocada

interpretacdo juridica, baseada em viés nominado

liberal (que, em verdade, é unilateral,
olvidando que a relacao criminal - nao
processual, frise-se - engloba, no pdlo passivo,

a vitima da ilicita acdo, pessoa ou entidade
publica) e contra regra expressa e literal do
artigo 5°, inciso XI, da Constituicdo Federal,
admitir aqui a exigéncia de qualquer diligéncia
prévia, de carater preparatério, para a
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efetivacdo de prisdo em flagrante é criar, via
jurisprudéncia (e, portanto, fora do contexto
legislativo natural e esperado), norma
restritiva e de interpretacao negativa de
clausula pétrea, situacéao - repita-se -
sabidamente ndo admitida.

N&o tem minimo cabimento
sustentar que se trata de protecdo a intimidade
por ©protecdo indireta a propriedade. Ora, a
mesma Constituicdo Federal, em seu artigo 170,
inciso III, e artigo 182, § 2°, garante o
direito a propriedade, mas com respeito a sua
funcdo social, e a exigéncia daquela obrigatédria
justificativa prévia para ingresso permitiria
fazer da casa valhacouto a préatica de crimes sob
a protecdo do Poder Judiciario, o que foge a
minima racionalidade do texto constitucional. E
mais, se, em casos extremos, houver violagdo a
intimidade (pela indevida “invasadao” - o que por
evidente aqui ndo ocorre, Jja& que havia crime
permanente em pratical), o} me smo texto
constitucional garante a reparacdao material e
moral do dano causado (artigo 5°, 1inciso X),
lembrando que, em paralelo, se tentar obstar
manifestacdo de pensamento é censura, muito mais
é a tentativa de bloquear a acdo dos agentes do
Estado para a repressdo diante de uma situacéao

de crime!

9
REVISAO CRIMINAL N° 0014368-77.2024.8.26.0000 - VOTO N° 35.287 - MC



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ndo foi por outro motivo, e
tentando por pé-de-cal no tema, gque o Supremo

Tribunal Federal, em recente decisdo, determinou

cumprimento e respeito a seu tema n° 280 de
Repercussdo Geral (RE n° 1.447.939-SP, rel. Min.
Carmen Lacia, J. em 16.08.2023, destaques

constantes do original) :

“Assim, pelo que se tem nos autos,
nao ha comprovacio de ilegalidade na acdo dos
policiais militares, pois as razdes para o Ingresso no
domicilio foram devidamente justificadas, o ingresso
autorizado e resultaram em apreensao de drogas
ilicitas.

10. Pelo exposto, dou provimento ao
presente recurso extraordindrio, para cassar o
acirddo proferido pela Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justica no Agravo Regimental no
Habeas Corpus n. 596.705/SP, considerando vAlidas
as provas obtidas na prisio em flagrante dos
recorridos, e que deram origem a Acdo Penal n.
1512543- 92.2019.8.26.0228/SP, da Vigésima Sétima
Vara Criminal da comarca de Sao Paulo/SP (§ 2° do
art. 21 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal) .

Oficie-se, com urgéncia, ao Ministro
Rogerio Schietti Cruz, do Superior Tribunal de
Justica, Relator do Habeas Corpus n. 596.705/SP, ao
Desembargador Costabile e Solimene, do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, Relator da Apelagio Criminal
n. 1512543-92.2019.8.26.0228/SP, e ao juizo da
Vigésima Sétima Vara Criminal da comarca de Sdo
Paulo/SP (Agso Penal n. 1512543
92.2019.8.26.0228/SP), para tomarem ciéncia desta
decisdo " .

Desse modo, as provas se
mostraram validas, ndo havendo, portanto, que se
falar em absolvicdo por irregularidade na prova,
ou por sua insuficiéncia.
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O Peticionadrio ndo era mero
usuario, porque: 1. ndo havia consigo ou em sua
residéncia qualquer petrecho tipicamente
utilizado para o uso da droga apreendida
(cachimbo, colher, isqueiro...); 2. a quantidade
de entorpecente nocivo e seu respectivo valor
mercantil ndo coincidem com a situacdo de quem
compra somente para consumo pessoal; 3. ainda
que eventualmente fosse usuario de
entorpecentes, a configuracao do crime de
trafico continuaria possivel, eis que muitos
traficantes se wutilizam deste expediente para
sustentar o préprio vicio.

Ndo se pode falar em atipicidade
quanto ao crime de posse 1irregular de arma de
fogo ou municdo de uso permitido, porque a posse
ou porte sb&é de municdo (sem Qque, no mesmo
contexto fatico, haja arma de fogo) caracteriza
ofensa aos tipos penais autdnomos e especificos
da Lei n°® 10.826/03, como Jj& reconheceu o
Superior Tribunal de Justica (AgRg no REsp. n°
1.818.692-DF, rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, 5% T., J. em 01.10.2019): ™“1. Permanece

higida a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, bem como do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a posse de muni¢cao, mesmo
desacompanhada de arma apta a deflagra-la, continua a preencher a

tipicidade penal, nao podendo ser considerada atipica a conduta” .
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Os crimes foram praticados em
concurso material (artigo 69, “caput”, do Cdédigo
Penal) ; portanto, a somatodéria das penas
privativas de liberdade, Juntamente com a
reincidéncia, ndo permite a fixacdo de regime
inicial diverso do fechado (artigo 33, § 2°,
letra “a”, e § 3°, do Cbdigo Penal).

Ante o exposto, indefere-se o

pedido revisional.

ZORZI ROCHA
RELATOR
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