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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagao
Criminal n°® 1506249-53.2023.8.26.0270, da Comarca de ltapeva, em
que € apelante LEONARDO FERREIRA RIBAS, €& apelado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual 92 Camara
de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisdo: "Deram provimento parcial ao recurso, nos
termos que constardao do acérdao. V. U.", de conformidade com o

voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores ALCIDES MALOSSI JUNIOR (Presidente) E
SILMAR FERNANDES.

S&o Paulo, 31 de margo de 2025.

GRASSI NETO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto N° 37670

Apelacao Criminal N° 1506249-53.2023.8.26.0270
Comarca: Itapeva

Apelante: LEONARDO FERREIRA RIBAS

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Apropriacao indébita — Art. 168, caput, do CP — Réu que
voluntariamente se apropria de coisa alheia mével da
qual tem mera detengao — Caracterizaciao

Resta configurado o crime previsto no art. 168, caput, do
CP, ante a consciéncia ou vontade do acusado, que se
apropria de coisa que nao lhe pertence e da qual detinha
mera posse.

Calculo da Pena — Magistrado que fixa a pena-base a
partir de valor intermediario obtido pela média entre o
minimo e o maximo previstos no preceito sancionador
— Inadmissibilidade

Na primeira fase do célculo, cabe ao Magistrado escolher
um quantum situado entre o minimo e maximo cominados
abstratamente no preceito sancionador de cada tipo penal,
devendo, para tanto, efetuar uma Unica operagdo, cujo
resultado sera obtido mediante a analise concreta e a um
s6 tempo das circunstancias previstas no art. 59 do CP, a
partir do minimo legal previsto.

A inexisténcia de elementos nos autos apontando
comprovadamente serem as circunstancias judiciais
desfavoraveis ensejara a presungao juris tantum de ter sido
benéfico o resultado advindo da andlise de sua
culpabilidade, de seus antecedentes, de sua conduta social,
sua personalidade, seus motivos, bem como das
circunstancias e consequéncias do crime.

Em tal situagdo, cumprira sempre ao julgador tomar o
minimo legal como ponto de partida do calculo da pena,
para, apenas entdo, considerar eventuais fatos acessorios
que sejam desabonadores ao réu, com lastro em
pardmetros  subjetivos e  objetivos, mas cujo
reconhecimento devera ser invariavelmente fundamentado
em elemento de convicgdo comprovadamente existente nos
autos.

Assim, na hipotese de o aplicador da lei concluir que a pena-
base deva ser estabelecida, no caso concreto, além do
minimo legal, o calculo por ele procedido devera ser
exposto de modo transparente, indicando justificadamente
que, apos sopesar conjuntamente todas as circunstancias
judiciais acima mencionadas, ter-se-ia chegado a um
resultado desfavoravel ao sentenciado.

Em suma, na medida em que a inexisténcia de elementos
desabonadores, faz presumir serem favoraveis as
circunstancias judiciais, nao se sustenta o entendimento de
que a fixagdo da pena-base poderia partir de um quantum
intermediario, obtido pela média entre 0 minimo e 0 maximo
previstos no preceito sancionador do tipo penal, sobre o
qual ainda incidiriam eventuais aumentos em funcido da

APELACAO CRIMINAL N° 1506249-53.2023.8.26.0270 - ITAPEVA - 2



— TRIBUNAL DE JUSTICA
=L E: PODER JUDICIARIO
A S— Sao Paulo

existéncia ou ndo de condig¢des judiciais desfavoraveis.

Vistos,

Pela r. sentenca de fls. 208/212, prolatada pelo
MM. Juiz Daniel Torres dos Reis, cujo relatério ora se adota,
LEONARDO FERREIRA RIBAS foi condenado como incurso no art.
168, caput, do CP, as penas de 01 ano, 06 meses e 25 dias de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, e de 12 dias-multa, a razéo de
1/30 do maior salario minimo vigente a época dos fatos. Foi
estabelecida a quantia de R$ 2.400,00, a titulo de reparagdo minima
pelos danos causados pela infracdo, com fundamento no art. 387, IV,
do CPP. Foi, ainda, deferido ao acusado o recurso em liberdade.

Inconformado, apelou o réu, em busca de sua
absolvigao, alegando atipicidade da conduta, por suposta auséncia de
dolo (fls. 234/237).

Processado e contra-arrazoado o recurso (fls.
242/246), a Douta Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo

seu desprovimento (fls. 257/260).
E o Relatorio.

O recurso merece prosperar, em parte.
A condenagdo do acusado pelo crime de
apropriacao indébita foi bem decretada e veio embasada em suficiente

acervo probante.

APELACAO CRIMINAL N° 1506249-53.2023.8.26.0270 - ITAPEVA - 3



L — TRIBUNAL DE JUSTICA
= S e & PODER JUDICIARIO
‘ Sao Paulo

Segundo restou comprovado, em 26 de julho de
2023, Dauan Vitor dos Santos Siqueira emprestou seu veiculo
“Volkswagen/Gol”, placas EEG-7C26, que estava estacionado em seu
sitio, a Leonardo Ferreira Ribas (cunhado do irmao de Dauan Vitor),
para que ele buscasse seus filhos na escola. Combinaram, ainda, que
0 acusado deveria devolver, logo apds, o automovel ao proprietario.

Ocorre que, durante o trajeto, Leonardo capotou o
carro que Dauan Vitor lhe havia emprestado, provocando diversos
danos no bem. Leonardo informou a ocorréncia do acidente ao
proprietario, dizendo que iria levar o veiculo, no mesmo dia, para ser
consertado.

O apelante apropriou-se indevidamente, porém, do
automoével: nao apenas nao consertou o bem, como deixou de devolvé-
lo ao proprietario e de responder as mensagens enviadas por Dauan
Vitor. Como se nao bastasse, passou, ainda, a “alugar” o carro para
terceiras pessoas, agindo, desse modo, como se fosse o dono do
veiculo.

O automovel foi recuperado, tdo somente, apds
registro de boletim de ocorréncia e abordagem policial, realizada em
05 de agosto de 2023, na qual terceiras pessoas ocupavam o carro
(ao que se infere dos autos, Maycon Willian Rosa Jorge dirigia, na
ocasiao, o veiculo, tendo relatado que Mauricio Atanasio de Oliveira
Junior teria alugado o bem de Leonardo).

A materialidade delitiva restou perfeitamente
demonstrada pelos autos de fls. 17/18, bem como pelas imagens de
fls. 25/28 e 34/35.

Interrogado em Juizo, o0 réu negou a pratica
delitiva a ele imputada. Disse, em resumo, que nao tinha dinheiro para

pagar o conserto integral do veiculo apos o acidente, motivo pelo qual
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passou a aluga-lo a terceiras pessoas, por R$ 100,00 por dia, a fim de
arrecadar a quantia necessaria para o reparo. Afirmou ter agido,
porém, com o consentimento do proprietario do automovel, bem como
que respondia a “todas as mensagens que a vitima mandava” para
ele. Alegou, por fim, que “discutiu com sua irma e por isso Dauan
registrou a ocorréncia” (fls. 209).

O restante da prova oral (fls. 200/205 e arquivo
digital) colhida na instrugao criminal, que conta com os depoimentos
da vitima, de testemunha (Maycon Willian) e de policial, todos nos
exatos termos acima narrados, mostrou-se, contudo, apto, ndo apenas
para demonstrar a dindmica dos fatos, como o dolo do agente e sua
vinculacao a autoria delitiva.

Resta configurado, com efeito, o crime previsto no
art. 168, caput, do CP, ante a consciéncia, ou vontade do acusado,
que se apropria de coisa que nao lhe pertence e da qual detinha mera
posse, como no presente caso.

A versao apresentada pelo réu, no mais, nio
restou minimamente comprovada pela Defesa, ndo havendo que
cogitar-se da alegada atipicidade da conduta, por suposta auséncia de

dolo. Como bem fundamentado na r. sentenca (fls. 209/210),

Como se vé, ficou demonstrado que o acusado, de forma
livre e consciente, apoderou-se de coisa alheia mével da
qual tinha a posse.

Consta nos autos que Leonardo, aproveitando-se da
confianca nele depositada, pediu a Dauan Vitor permissao
para utilizar seu veiculo, que se encontrava parado no sitio,
para que pudesse buscar seus filhos e entao retornar para
o local. Acontece que, apds receber a posse do automovel,
0 acusado se acidentou, capotou o veiculo e disse a vitima
que iria leva-lo a cidade de ltararé para conserta-lo.

Ocorre que ele nao levou o veiculo para conserto e, a partir
deste momento, apropriou-se dele e, assim, passou a se
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comportar como se fosse o seu legitimo dono e deixou de
atender a vitima.

O carro somente foi recuperado porque o acusado o alugou
para terceiros e em uma abordagem da Policia, foi
constatado que havia registro da ocorréncia de
apropriacao.

Com efeito, no delito de apropriagao indébita, o agente ja
tem a coisa em seu poder de forma legitima, de modo que
a configuracdo do crime ocorre no momento em que ele
decide incorporar o bem ao seu patriménio.

No presente caso, nao ha justificativa plausivel para que o
acusado, tendo permissao para se utilizar do veiculo, tenha
deixado de devolver a vitima.

A versao do acusado de que a vitima foi informada por ele
sobre a locacao do veiculo para terceiros e que concordou
com o aluguel restou isolada nos autos.

Assim, ficou devidamente comprovado que o réu possuia
animus rem sibi habendi, ou seja, a vontade de n&o restituir
a coisa de que detinha a posse ao legitimo proprietario, de
modo que é impossivel considerar o fato em questdo mero
ilicito civil.

Logo, a conduta do réu se adéqua ao tipo penal descrito na
peca acusatoria, de modo que sua condenacido € medida
que se impode.

Cabe destacar que o apelante, ao ndo levar o

veiculo para conserto e passar a comportar-se como se seu legitimo

dono fosse, acabou realizando o tipo penal da apropriagao indébita. A

versdo dada pelo acusado, no sentido de que ele teria, com a

anuéncia do proprietario-vitima, alugado o veiculo a outras pessoas,

visando a levantar o valor necessario para reparar o bem por ele

danificado, é fantasiosa e absurda, mesmo porque o uso do veiculo

por terceiros segue naturalmente acompanhado de perdas, seja pela

deterioracdo do 6leo do motor, do cambio e do fluido do freio, como

pelo proprio desgaste do bem em si, ou de suas pertengas, tal como

0s pneus; isso sem contar o risco do advento de novos danos, em

caso de acidente.

As reprimendas, no entanto, comportam reparos.
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a) em virtude dos maus antecedentes ostentados
pelo acusado (condenacgdes criminais, definitivas e anteriores, nos
processos n. 0001313-03.2021.8.26.0279 — fls. 64, e n.
0001208-52.2016.8.26.0521 — fls. 70), o Magistrado a quo fixou as
suas penas-base em 01 ano, 04 meses e 05 dias de reclusao e em 11
dias-multa (“elevo a reprimenda em 1/8, do intervalo da pena” — fls.
210).

Tal proceder mostrou-se, todavia, equivocado. Na
primeira fase do calculo, cabe ao Magistrado escolher, com efeito, um
quantum situado entre o0 minimo e maximo cominados abstratamente
no preceito sancionador de cada tipo penal, devendo, para tanto,
efetuar uma unica operacgao, cujo resultado sera obtido mediante a
analise concreta e a um s6 tempo das circunstancias previstas no art.
59 do CP, a partir do minimo legal previsto.

A inexisténcia de elementos nos autos apontando
comprovadamente serem as circunstancias judiciais desfavoraveis
ensejara a presuncao juris tantum de ter sido benéfico o resultado
advindo da analise de sua culpabilidade, de seus antecedentes, de
sua conduta social, sua personalidade, seus motivos, bem como das
circunstancias e consequéncias do crime.

Em tal situagdo, cumprira sempre ao julgador
tomar o minimo legal como ponto de partida do calculo da pena, para,
apenas entdo, considerar eventuais fatos acessorios que sejam
desabonadores ao réu, com lastro em parametros subjetivos e
objetivos, mas cujo reconhecimento devera ser invariavelmente
fundamentado em elemento de convicgcdo comprovadamente existente
nos autos.

Assim, na hipdtese de o aplicador da lei concluir

que a pena-base deva ser estabelecida, no caso concreto, além do
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minimo legal, o calculo por ele procedido devera ser exposto de modo
transparente, indicando justificadamente que, apds sopesar
conjuntamente todas as circunstancias judiciais acima mencionadas,
ter-se-ia chegado a um resultado desfavoravel ao sentenciado.

Em suma, na medida em que a inexisténcia de
elementos desabonadores, faz presumir serem favoraveis as
circunstancias judiciais, ndo se sustenta o entendimento de que a
fixacdo da pena-base poderia partir de um quantum intermediario,
obtido pela média entre 0 minimo e o0 maximo previstos no preceito
sancionador do tipo penal, sobre o qual ainda incidiriam eventuais
aumentos em fungdo da existéncia ou ndo de condi¢des judiciais
desfavoraveis.

Considerando-se 0s maus antecedentes
ostentados pelo acusado, suas penas-base deveriam ser fixadas em
01 ano, 02 meses e 12 dias de reclusao e em 12 dias-multa (o que
equivale ao minimo legal, acrescido de 1/5).

Em virtude da vedacao de reformatio in pejus em
recurso exclusivo da Defesa, deve ser mantido, contudo, o limite de 11
dias-multa, estabelecidos, nessa fase, na r. sentenca.

Sao as penas-base ora fixadas, por tais motivos,
em 01 ano, 02 meses e 12 dias de reclusdo e 11 dias-multa.

b) na segunda fase, ausentes circunstancias
atenuantes, as reprimendas foram elevadas de 1/6, em razdo da
reincidéncia apresentada pelo agente (condenagao criminal, definitiva
e anterior, no feito n. 0000702-32.2023.8.26.0521 — fls. 70),
perfazendo, com as alteracbes acima descritas, 01 ano, 04 meses e
24 dias de reclusao e 12 dias-multa.

c) na terceira e derradeira etapa do calculo,

inaplicaveis causas de aumento, ou de diminuig¢do, as sancdes restam
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assim finalizadas.

Fica, ainda, mantido o regime inicial semiaberto,
mas tdo somente por conta da lamentavel auséncia de irresignacao
Ministerial.

Pontue-se, porém, que, em se tratando de agente
reincidente e portador de maus antecedentes, que cometeu crime
apenado com reclusdo, deveria ter sido imposto o regime inicial
fechado, por expressa determinagao legal nesse sentido (art. 33, §2° e
§3°, do CP).

Ante o exposto, lamenta-se a falta de recurso da
Acusagcdao e da-se parcial provimento ao apelo Defensivo
interposto em favor de LEONARDO FERREIRA RIBAS, tdo somente a
fim de reduzir a pena privativa de liberdade a ele imposta a 01 ano, 04
meses e 24 dias de reclusdo. Resta mantida, no mais, a r. sentenca
por seus proprios fundamentos.

Fica, desde ja, determinada expedicdo, apos o
esgotamento de todos os recursos, de mandado de prisdo em regime
semiaberto, bem como de carta de guia, para que seja iniciado o
cumprimento da pena em definitivo.

Tendo havido modificagdo no julgamento,
comunique-se o teor da presente decisdo ao Juizo das Execucgdes
Penais, nos termos do art. 1° da Resolugdo CNJ n. 113/2010, com a

redacao que |Ihe foi dada pela Resolucdo CNJ n. 237/2016.

ROBERTO GRASSI NETO

Relator
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