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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2064727-60.2025.8.26.0000, da Comarca de Tatui, em que é agravante
MUNICIPIO DE TATUI, é agravado SEBASTIAO ARRUDA VIEIRA FILHO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 142 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente) E WALTER BARONE.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ADRIANA CARVALHO

Relatora

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2064727-60.2025.8.26.0000
Processo originario n°® 1503565-68.2020.8.26.0624!

Agravante: Municipio de Tatui

Agravado: Sebastido Arruda Vieira Filho

Comarca: SAF - Servico de Anexo Fiscal - Tatui

Voto n° 11007

VISTOS.

Trata-se

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame.

1. Agravo de instrumento interposto pelo Municipio de
Tatui contra decisdo que, em execugdo fiscal para cobranga
de IPTU dos exercicios de 2015 a 2019, indeferiu o pedido
de leildo e cancelou a penhora de imdvel, justificando que a
penhora deve seguir a ordem legal, priorizando dinheiro
pela sua liquidez.

II. Questio em Discussao.

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
ordem de preferéncia para penhora de bens, conforme o art.
11 da Lei n° 6.830/80 e art. 835 do CPC, foi corretamente
aplicada, considerando a possibilidade de flexibilizacdo da
regra.

III. Razdes de Decidir.

3. A execucdo se realiza no interesse do credor, conforme
art. 797 do CPC, e a flexibiliza¢cdo da ordem de preferéncia
¢ admitida ante as condigdes peculiares destacadas pela
Municipalidade e da pouca probabilidade de localizacao de
ativos financeiros.

4. A penhora do imovel ¢ valida, pois prevista no artigo 11
da LEF, bem como pela ndo insurgéncia dos devedores
contra ela, ratificando que o principio da menor onerosidade
nao deve sacrificar a efetividade da tutela jurisdicional.

IV. Dispositivo.

5. Recurso provido para reformar a decisdo agravada,
mantendo a penhora do imoével e determinando a realizagao
de hasta publica.

de agravo de instrumento interposto pelo

'VALOR DA CAUSA: R$ 11.100,00

DATA DA DISTRIBUIGAO: 23/11/2020
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Municipio de Tatui contra decisdao que, nos autos da execucdo fiscal,
versando sobre a cobranca de Imposto Territorial Urbano dos exercicios
de 2015 a 2019, indeferiu o pedido de realizagao do leildo, cancelando a
penhora anteriormente deferida nos autos. Justificou que a penhora deve
seguir uma ordem, sendo que o dinheiro se apresenta em primeiro plano
pela sua liquidez (fls. 95/97).

Nas razoes recursais, alegou que a ordem preferencial do
art. 11 da Lei n° 6.830/80 coloca o dinheiro em primeiro plano, mas tal
ordem de preferéncia se destina ao devedor e ndao ao exequente, que
pode indicar qualquer bem de propriedade do devedor para ser
penhorado. Enfatizou que o imdvel que originou a tributacdo garante a
satisfacdo da divida, sendo dispensavel a busca por outros bens.
Acrescentou que a execucao fiscal se faz em beneficio do credor e a
decisao inverte a posicdo e passa a defender o interesse do devedor.
Ressaltou que o principio da menor onerosidade (art. 805 do CPC) nao
pode sacrificar a efetividade da tutela jurisdicional, sendo que a penhora
do imodvel é garantia da satisfacdo do crédito tributario. Desse modo,
requereu o provimento do recurso para reformar a decisdao agravada,
mantendo a penhora deferida a fl. 42 e determinar o prosseguimento da
execucdo fiscal, com a designacao de data para o leildao do imével

penhorado.

Recurso tempestivo, Municipalidade isenta de preparo,

nos termos do artigo 39 da Lei 6.830/80 e sem oposigdo ao julgamento

virtual.
RELATADO.
PASSO AO VOTO.
O recurso comporta provimento.
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Trata-se de execucdo fiscal ajuizada pelo Municipio de
Tatui para cobranca do Imposto Territorial Urbano dos exercicios de
2015 a 2019.

O executado foi citado em 02/08/2021 (fl. 28).

Diante do ndao pagamento do débito, o exequente
requereu a penhora do imdvel objeto dos autos (em 22/11/2021 - fl. 44)
e, ante o questionamento da MM2 Juiza de Direito, apontando eventual
excesso de execucao (fl. 36), a Municipalidade insistiu na penhora do

imovel, justificando a peculiaridade do caso (fl. 39).

Em razao dos esclarecimentos apresentados, a MMa Juiza
de Direito deferiu a penhora do imével em 30/05/2022 (fl. 42), servindo

a decisdao como termo de penhora.
Foi realizada a avaliacdo do imével (fl. 49).

Apés a intimacdo pessoal do executado e dos
coproprietarios do imovel acerca da penhora e da avaliacao, o exequente

requereu a realizagao do leilao (fl. 94).

Destaco que em nenhum momento os devedores e
manifestaram nos autos. N3o constituiram advogado e nao
apresentaram qualquer defesa (até mesmo quando intimados da penhora

e avaliacdao do imovel).

Prosseguindo no andamento processual, apdés todas as
diligéncias pertinentes, o Municipio pediu a realizacdo de hasta publica
para venda do imével em 02/01/2025 (fl. 94).

Agravo de Instrumento n® 2064727-60.2025.8.26.0000 - 4
1-C-Voto n° AC11007



- & PODER JUDICIARIO
—

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Contudo, de forma surpreendente, o pedido foi indeferido
pela mesma MMa2 Juiza de Direito que outrora acolheu as justificativas do
Municipio para deferir a penhora e, ex officio, determinou o cancelamento
da constricao suscitando o ndo cumprimento da ordem de preferéncia
elencada no artigo 11 da LEF e o excesso de execucdo, que ela mesma ja

havia superado em decisao anterior (fls. 95/97).

E certo que a execucdo se realiza no interesse do credor,
nos termos do artigo 797 do Cédigo de Processo Civil, bem como que o
artigo 805 do mesmo diploma legal dispde que a execugao se faga pelo
modo menos gravoso ao executado. No caso dos autos, a propria
exequente concordou em aceitar bem imdvel como garantia do Juizo, ao
invés de perder tempo buscando ativos financeiros (provavelmente nao
localizaveis). Demais disso, os devedores em momento algum se
insurgiram contra a penhora do imdvel ou mesmo indicaram algum ativo

que pudesse ser penhorado de forma menos gravosa para eles.

Conveniente relembrar que é admitida a flexibilizacdo da
ordem de preferéncia de bens quando evidenciada a pouca probabilidade

daqueles que gozam de maior prioridade.

Nesta seara, entendo que o exequente nao era obrigado a
esgotar os meios para localizacdo de ativos financeiros em nome do
executado, podendo apontar outro bem penhoravel que melhor cumpra a

satisfacao da divida.

Eventual falecimento de uma das coproprietarias nao
impede o leildo do imodvel, sendo questdo a ser examinada pelos

interessados naquela aquisicao por certame.

Destarte, reforma-se a decisao agravada para manter a
penhora do imével identificado nestes autos e acolher o pedido do
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exequente para que seja designada hasta publica, com as cautelas de

praxe.
Pelo exposto, pelo meu voto, proponho o PROVIMENTO
ao recurso.
ADRIANA CARVALHO
Relatora
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