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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2388177-90.2024.8.26.0000, da Comarca de Presidente Prudente, em que é
agravante PRISCILLA CUSTODIO SILVA, & agravado BANCO AGIBANK S/A.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12° Cadmara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E ALEXANDRE DAVID MALFATTI.

Sdo Paulo, 31 de marco de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11805

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2388177-90.2024.8.26.0000 — Presidente Prudente
AGRAVANTE: Priscilla Custodio da Silva (justica gratuita)

AGRAVADO: Banco Agibank S/A

JUIZ: Francisco José Dias Gomes

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acgdo revisional —
Empréstimo pessoal consignado - DecisGo que
indeferiv a tutela de urgéncia para que o agravado se
abstenha de descontar mais de 30% do saldrio liquido
da agravante (esta descontando mais de 30%) e que
deposite em juizo os valores descontados
integralmente do saldrio, desde outubro de 2024 até
decisdo final - Insurgéncia - Descabimento - Auséncia
dos requisitos autorizadores da medida pleiteada -
Probabilidade do direito ndo demonstrada -
Impossibilidade de limitagdo do desconto como
pretendida - Inexisténcia, a primeira vista, de
abusividade, a permear a cobranca de juros efetuada
pela instituicdo financeira - Hipétese em que ndo ha
como descaracterizar-se a mora e, muito menos,
obstarem-se os efeitos dela decorrentes — Inteligéncia
da tese firmada no Tema 1085 do Superior Tribunal de
Justica - ContratagGo regular dos empréstimos
(Contrato n° 1224201418 e 1221958990), legitimando a
cobranca - Recurso DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Priscilla Custodio
da Silva, conifra decisdo proferida a fls. 92/93, nos autos da acdo de revisdo
contratual, cujo teor Indeferiu o pedido de concessdo de tutela de urgéncia sob
o argumento de que “os descontos sdo oriundos de crédito pessoal consignado,
cujas parcelas estdo hd mais de dois anos em atraso, de modo que, em que
pese a relev@ncia dos argumentos expostos, neste momento processual de
cognicdo sumdaria, ndo se vislumbram presentes, ao menos por ora, os requisitos
legais exigidos (art. 300, CPC). Assim, indefiro o pedido da tutela de urgéncia.”.

Sustentou a agravante, em sinfese, a necessidade de reforma da
decisdGo, argumentando que o contrato celebrado com a instituicdo financeira-
ré, merece ser revisto, porquanto ostentaria cldusulas abusivas, o que estaria a
exigir a imediata concessdo de tutela proviséria de urgéncia, por forca da qual
limitar-se-iam os descontos em folha de pagamento ao percentual mdximo de
30% de seu saldrio liquido, em razdo do comprometimento do minimo existencial.
Deste modo, postulou a concessdo de tutela de urgéncia, a ser confirmada ao
final.

Agravo tempestivo e isento de preparo.
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Foi indeferido o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela
antecipada recursal (fls. 98/99).

Contraminuta a fls. 103/06.
E o relatério.

Decide-se.

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade da regularidade objetiva
e subjetiva do recurso, inexiste qualguer dbice para o seu conhecimento.

O recurso ndo comporta provimento.

Anoto, de pronto, que a tutela de urgéncia poderd ter natureza
antecipada ou cautelar, sendo concedida apenas quando, mediante cognicdo
sumaria, houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado Util do processo, nos termos do arfigo 300 do
Codigo de Processo Civil.

In casu, ndo se verifica a presenca de tais requisitos.

Inobstante a insurgéncia da agravante-autora, a alegacdo
atinente a cobranca abusiva de juros depende de comprovacdo mediante
instrucdo probatdéria em contraditério, com a realizacdo de eventual prova
técnica, de modo que inexiste, a primeira vista, a probabilidade do direito &
revis@o pleiteada.

Consequentemente, ante a auséncia de demonstracdo, ao menos
em sede de cognicdo sumdaria, acerca de suposta abusividade a permear a
cobranca de juros efetuada pela instituicdo financeira requerida, ndo hd como
descaracterizar-se a mora e, muito menos, obstar os efeitos dela decorrentes, tal
como ainsercdo do nome da devedora no rol dos maus pagadores.

Tenha-se em mente o teor da SUmula 380 do Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual “A simples propositura da acdo de revisdo de contrato
ndo inibe a caracterizacdo da mora do autor™”.

Como visto, os valores descontados em conta corrente,
sedimentada nos contratos de refinanciamentos (1224201418 e 1221958990)
decorrem de cldusula expressa, permitindo o lancamento do desconto em
conta corrente, sem qualquer irresignacdo da autora & época de sua
confeccdo, eis que plenamente ciente do valor das parcelas mensais a serem
deduzidas.

Outrossim, a agravante sequer informou com precisdo qual o valor
da parcela que compreenderia correta em cada um dos contratos, sob o
argumento singelo de abusividade de taxas, limitando-se, apenas, d concluir que
o desconto ndo pode ser superior a 30% dos rendimentos liquidos, em detrimento
a tese firmada no Tema 1085 do STJ: "SGo licitos os descontos de parcela de
empréstimo bancdrios comuns em conta corrente, ainda que utilizada para
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recebimento de saldrio, desde que previamente autorizados pelo mutudrio e
enquanto essa autorizacdo perdurar, ndo sendo aplicdvel por analogia a
limitacdo prevista no pardgrafo 1° do artigo 1° da Lei 10.820, que disciplina os
empréstimos consignados em folha de pagamento.".

Sendo assim, sdo plenamente licitos os descontos de empréstimo
bancdrio em conta corrente, porquanto previamente autorizados pelo mutudrio,
ndo sendo possivel a limitagcdo aludida, consoante j& destacado em precedente
do C. STJ:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. PRETENSAO DE LIMITACAO DOS
DESCONTOS DAS PARCELAS DE EMPRESTIMO COMUM
EM CONTA-CORRENTE, EM APLICACAO ANALOGICA
DA LEI N. 10.820/2003 QUE DISCIPLINA OS EMPRESTIMOS
CONSIGNADOS EM  FOLHA DE  PAGAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. RATIFICACAO DA JURISPRUDENCIA
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, COM FIXACAO DE
TESE REPETITIVA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A controvérsia inserta no presente recurso especial
repetitivo estd em definir se, no bojo de contrato de
mutuo bancdrio comum, em que hd expressa
autorizacdo do mutudrio para que o pagamento se
dé por meio de descontos mensais em sua conta-
corrente, é aplicavel ou ndo, por analogia, a limitacdo
de 35% (trinta e cinco por cento) prevista na Lei n.
10.820/2003, que disciplina o contrato de crédito
consignado em folha de pagamento (chamado
empréstimo consignado).

2. O empréstimo consignado apresenta-se como uma
das modalidades de empréstimo com menores riscos
de inadimpléncia para a instituicGo financeira
mutuante, na medida em que o desconto das
parcelas do mutuo dd-se diretamente na folha de
pagamento do ftrabalhador regido pela CLT, do
servidor publico ou do segurado do RGPS (Regime
Geral de Previdéncia Social), sem nenhuma ingeréncia
por parte do mutudrio/correntista, o que, por outro
lado, em razdo justamente da robustez dessa garantia,
reverte em taxas de juros significativamente menores
em seu favor, se comparado com outros empréstimos.

2.1 Uma vez aqjustado o empréstimo consignado em
folha de pagamento, ndo é dado ao mutudrio, por
expressa disposicdo legal, revogar a autorizacdo dada
para que os descontos afetos ao mutuo ocorram
diretamente em sua folha de pagamento, a fim de
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modificar a forma de pagamento qgjustada.

2.2 Nessa modalidade de empréstimo, a parte da
remuneracédo do trabalhador comprometida a
quitacdo do empréstimo tomado ndo chega nem
sequer a ingressar em sua conta-corrente, ndo tendo
sobre ela nenhuma disposicdo. Sob o influxo da
autonomia da vontade, ao confratar o empréstimo
consignado, o mutudrio ndo possui  nenhum
instrumento hdbil para impedir a deducdo da parcela
do empréstimo a ser descontada diretamente de sua
remuneracdo, em procedimento que envolve apenas
a fonte pagadora e a instituicdo financeira.

2.3 E justamente em virtude do modo como o
empréstimo consignado é operacionalizado que a lei
estabeleceu um limite, um percentual sobre o qual o
desconto consignado em folha ndo pode exceder.

Revela-se claro o escopo da lei de, com tal
providéncia, impedir que o tomador de empréstimo,
que pretenda ter acesso a um crédito relativamente
mais barato na modalidade consignado, acabe por
comprometer sua remuneracdo como um fodo, ndo
tendo sobre ela nenhum acesso e disposicdo, a
inviabilizar, por consequéncia, sua subsisténcia e de
sua familia.

3. Diversamente, nas demais espécies de mutuo
bancdrio, o estabelecimento (eventual) de cldusula
que autoriza o desconto de prestacoes em conta-
corrente, como forma de pagamento, consubstancia
uma faculdade dada as partes contratantes (grifo
nosso), como express@o de sua vontade, destinada a
facilitar a operacionalizacdo do empréstimo tomado,
sendo, pois, passivel de revogacdo a qualquer tempo
pelo mutudrio. Nesses empréstimos, o desconto
automdtico que incide sobre numerdrio existente em
conta-corrente  decorre  da  propria  obrigacdo
assumida pela instituicGo financeira no bojo do
confrato de conta-corrente de administracdo de
caixa, procedendo, sob as ordens do correntista, aos
pagamentos de débitos por ele determinados, desde
que verificada a provisdo de fundos a esse propdsito.

3.1 Registre-se, inclusive, ndo se afigurar possivel -
consideradas as caracteristicas intrinsecas do contrato
de conta-corrente - & instituicGo financeira, no
desempenho de sua obrigacdo contratual de
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administrador de caixa, individualizar a origem dos
inUmeros lancamentos que ingressam na conta-
corrente e, uma vez ali integrado, apartd-los, para
entdo sopesar a conveniéncia de se proceder ou ndo
a determinado pagamento, de antemdo ordenado
pelo correntista.

3.2 Essa forma de pagamento ndo consubstancia
indevida retencdo de pafriménio alheio, na medida
em que o desconto € precedido de expressa
autorizacdo do titular da conta-corrente, como
manifestacdo de sua vontade, por ocasiGo da
celebracdo do contrato de mutuo.

Tampouco é possivel equiparar o desconto em conta-
corrente a uma dita constricGo de saldrios, realizada
por instituicGo financeira que, por evidente, ndo
ostenta poder de império para tanto. Afinal, diante das
caracteristicas do contrato de conta-corrente, o
desconto, devidamente avencado e autorizado pelo
mutfudrio, ndo incide, propriamente, sobre a
remuneracdo ali creditada, mas sim sobre o numerdario
existente, sobre o qual ndo se tece nenhuma
individualizacdo ou divisdo.

3.3 Ressai de todo evidenciado, assim, que o mutudrio
tem em seu poder muitos mecanismos para evitar que
a instituicGo  financeira realize os descontos
confratados, possuindo livre acesso e disposicdo sobre
fodo o numerdrio constante de sua conta-corrente.

4. Ndo se encontra presente nos empréstimos comuns,
com desconto em conta-corrente, o fator de
discriminacdo que justifica, no empréstimo consignado
em folha de pagamento, a limitacdo do desconto na
margem consigndvel estabelecida na lei de regéncia,
o que impossibilita a utilizacdo da analogia (grifo
nosso), com a ftransposicGo de seus regramentos
aqueles. Refoge, pois, da atribuicdo jurisdicional, com
indevida afronta ao Principio da Separacdo do
Poderes, promover a aplicacdo analdgica de lei a
hipdtese que ndo guarda nenhuma semelhanca com
a relacdo contratual legalmente disciplinada.

5. NGo se pode conceber, sob qualquer dngulo que se
analise a questdo, que a estipulacdo contratual de
desconfo em conta-corrente, como forma de
pagamento em empréstimos bancdrios comuns, a
atender qos interesses e a conveniéncia das partes
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contratantes, sob o signo da autonomia da vontade e
em absoluta consondncia com as direfrizes
regulamentares expedidas pelo Conselho Monetario
Nacional, possa, ao mesmo tempo, vilipendiar direito
do titular da conta-corrente, o qual detém a
faculdade de revogar o ajuste ao seu alvedrio,
assumindo, naturalmente, as consequéncias
confratuais de sua opcado.

6. A pretendida limitagcdo dos descontfos em conta-
corrente, por aplicacdo analégica da Lei n.
10.820/2003, tampouco se revestiia de instrumento
idéneo a combater o endividamento exacerbado,
com vistas a preservacdo do minimo existencial do
mutudrio.

6.1 Essa pretens@o, além de subverter todo o sistema
legal das obrigacdes - afinal, tal providéncia, a um so
tempo, teria o conddo de modificar os termos
agjustados, impondo-se ao credor o recebimento de
prestacdo diversa, em prazo distinto daquele
efetivamente contratado, com indevido afastamento
dos efeitos da mora, de modo a eternizar o
cumprimento da obrigacdo, nhum descabido dirigismo
contratual -, nGo se mostraria eficaz, sob o prisma geral
da economia, nem sequer sob o enfoque individual do
mutudrio, ao confrole do superendividamento.

6.2 Tal proceder, sem nenhum respaldo legadl
importaria numa infinddvel amortizacdo negativa do
débito, com o aumento mensal e exponencial do
saldo devedor, sem que haja a devida
conscientizacdo do devedor a respeito do dito
"crédito responsdvel’, o qual, sob a vertente do
mutudrio, consiste na ndo assuncdo de compromisso
acima de sua capacidade financeira, sem que haja o
comprometimento de seu minimo existencial. Além
disso, a generalizacdo da medida - sem conferir o
credor a possibilidade de renegociar o débito,
encontrando-se ausente uma politica publica séria de
‘crédito  responsdvel, em que as instituicoes
financeiras, por outro lado, também ndo estimulem o
endividamento imprudente - redundaria na restricdo e
no encarecimento do crédito, como efeito colateral.

6.3 A prevencdo e o} combate ao
superendividamento, com vistas a preservacdo do
minimo existencial do mutudrio, ndo se ddo por meio
de uma indevida intervencdo judicial nos contratos,
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em substituicGo ao legislador. A esse relevante
propdsito, sobreveio - na seara adequada, portanto -
alein. 14.181/2021, que alterou disposicées do Cdodigo
de Defesa do Consumidor, para “aperfeicoar a
disciplina do crédito ao consumidor e dispor sobre a
prevencdo e o tratamento do superendividamento.

7. Ratificacd@o da unissona jurisprudéncia formada no
ambito das Turmas de Direito Privado do Superior
Tribunal de Justica, explicitada por esta Segunda
Secdo por ocasiGo do julgamento do REsp
1.555.722/SP.

8. Tese Repetitiva: SGo licitos os descontos de parcelas
de empréstimos bancdrios comuns em conta-corrente,
ainda que Uutilizada para recebimento de saldrios,
desde que previamente aqutorizados pelo mutudrio e
enquanfo esta autorizacdo perdurar, ndo sendo
aplicavel, por analogia, a limitacdo prevista no § 1° do
art. 1° da Lei n. 10.820/2003, que disciplina os
empréstimos consignados em folha de pagamento.

9. Recurso especial provido. (REsp n. 1.877.113/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secdo,
julgado em 9/3/2022, DJe de 15/3/2022.)

Em suma, merece integralmente mantida a decisdo agravada.
Ante o exposto, por meio deste voto, NEGA-SE PROVIMENTO co

recurso.

MARCO PELEGRINI
Relator
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