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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2017446-11.2025.8.26.0000, da Comarca de Presidente Prudente, em que é agravante
ANTONIO JOSE ALDRIGHIS DOS SANTOS, Interessados ELIZABETH CRISTINA
BUCHAR DOS SANTOS CASA NOVA e ENZO ALDRIGHI FREITAS DOS SANTOS,
sdo agravados GAZZETTI ADVOGADOS ASSOCIADOS e SALVADOR LOPES
JUNIOR.

ACORDAM, em 35* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao recurso, com
determinagdo. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ANA

MARIA BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025

MOURAO NETO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n. 2017446-11.2025.8.26.0000

Voto n. 34.826

Comarca: Presidente Prudente (1* Vara Civel)
Agravante: Antonio José Aldrighis dos Santos
Agravada: Gazzetti Advogados Associados
MM. Juiz: Liuiz, Augnsto Esteves de Mello

Processual. Execugio de titulo extrajudicial. Insurgéncia
do executado contra decisdo que rejeitou excegao de pré-
executividade.

Excegao de pré-executividade que se admite quando a
matéria é de ordem publica e pode ser conhecida prima
facie. Suposto excesso decorrente de incorreta aplicagdo
de consectarios legais. Possibilidade de conhecimento.
Necessaria, porém, prévia decisao na origem.

N3ao havendo prova cabal de que o imdvel constrito ¢
utilizado como residéncia do executado, nido pode ser
acolhida a tese de que ¢ impenhoravel.

RECURSO PROVIDO EM PARTE, com determinagao.

I — Relatorio.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto por
Antonio José Aldrighi dos Santos contra a decisao de fls. 336/337 dos autos
originais da execucao que lhe move Gazzetti Advogados Associados, que
rejeitou excecao de pré-executividade ofertada pelo executado nas
consideracoes de que “a alegagao de excesso de execucdo ¢ incabivel no presente por ndo se
tratar de matéria cognoscivel de oficio” e de que “a peticao nao veio devidamente instruida

com documentos suficientes capazes de demonstrar que ¢ o dinico imovel de propriedade da

entidade familiar’.
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Pugna pela reforma do decisum argumentando que “A
inobservancia do termo inicial correto para a atualizagio monetdria resulta em montante
indevido, confignrando manifesta irregularidade” e que “encontra-se com idade avangada,
residindo atnalmente na residéncia de sua filha, ora procuradora, no entanto, o bem penhorado

permanece sob sua protecio legal, nao deixando-o sua caracteristica como bem de familia” (fls.
1/9).

Foi concedido efeito suspensivo ao recurso exclusivamente

para o fim de obviar o levantamento de valores pela parte agravada (fls. 13/14).

Contraminuta a fls. 21/34.

IT — Fundamentagio.

Nos autos de execugdo de titulo extrajudicial (contrato de
prestacao de servicos advocaticios) a que deu inicio a ora agravada em face do
ora agravante postulando o recebimento de crédito calculado em R$ 265.024,57
(duzentos e sessenta e cinco mil vinte e quatro reais e cinquenta e sete centavos)
(fls. 1/9), ndo havendo pagamento voluntario do débito exequendo postulou a
exequente a penhora de bem imovel de titularidade do executado (fls. 231/232),

o que restou deferido a fls. 244 /245.

O executado entdo ofertou excecdao de pré-executividade na
qual argumentou pela existéncia de excesso nos valores cobrados ante supostos
equivocos na atualizagdo monetaria e incidéncia de juros moratoérios sobre o
crédito executado (apontando excesso de no patamar de R§ 290.531,67), bem

como pela impenhorabilidade do bem imovel constrito, ao argumento de que se

trataria de bem de familia (fls. 273/283).

Colhida manifestacio da exequente (fls. 302/313), sobreveio a

decisao agravada, que rejeitou a exce¢do de pré-executividade pelo executado
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ofertada nas consideracbes de que “a alegacio de excesso de execugiao é incabivel no
presente por ndo se tratar de matéria cognoscivel de oficio” e de que “a petigio ndo veio

devidamente instruida com documentos suficientes capazes de demonstrar que ¢ o rinico inovel

de propriedade da entidade familiar’ (fls. 336/337).
Pois bem.

O recurso comporta provimento parcial, com

determinagao.

A excecao de pré-executividade sé é admitida quando a
matéria é de ordem publica e pode ser conhecida prima facie, nao necessitando de

dila¢do probatéria.

Vale lembrar que as matérias de ordem publica, antes de
decisdo a respeito, nao se sujeitam a preclusio e que, caso tipico e legal de
nulidade da execucdo (questao de ordem publica) se da quando a execugdo, em
toda ou em alguma medida, ndo encontra base no titulo executivo. Se for em
toda medida, o processo de execu¢dao nao tera salvaciao, mas se for apenas em
parte, caso sera de nulidade parcial, com consequente expurgo do excesso de

€Xecucao.

Como cedigo, o titulo executivo ¢ requisito indispensavel para
toda e qualquer execucao, dele se exigindo, ainda, que seja valido, certo, liquido
e exigivel, nos termos dos artigos 778, 783, 780, caput, 798, 1, a, e 803, 1, todos
do Cédigo de Processo Civil de 2015 (sem alterag¢ao da disciplina do CPC de
1973).

Em outros termos: nulla executio sine titulo.

No caso concreto, portanto, respeitado o entendimento do
magistrado singular, merece conhecimento a alegac¢ao do agravante a respeito da

existéncia de excesso no valor da execu¢ao concernente a aplicacdo incorreta
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dos consectarios legais sobre o valor do crédito da exequente, matéria de ordem

publica e, portanto, de exce¢do de pré-executividade.

Impende, porém, determinar que haja decisao a respeito do
mérito dessa alegacao, primeiro, na origem, sob pena de indesejavel supressao

de instancia.

Com efeito, ainda que seja a matéria de ordem publica, nao
pode desde ja ser apreciada nesta sede recursal, uma vez que o MM. Juizo a guo
nao se manifestou sob tal pretensao, privilegiando-se, assim, o principio do

duplo grau de jurisdi¢ao.

Sob outro vértice, porém, nao havia mesmo que se acolher a

tese de impenhorabilidade do bem imével constrito nos autos da execugao.

O artigo 1°, caput, da Lei n. 8.009/1990 preceitua que “o
imovel residencial proprio do casal, ou da entidade familiar, ¢
impenhoravel e nido respondera por qualquer tipo de divida civil,
comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos
conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele

residam, salvo nas hipoteses previstas nesta lei”.

Impende consignar, porém, que “cabe ao embargando o
o6nus da prova de que o imovel alcancado pela constrigao judicial
enquadra-se na prote¢io concedida pela Lei n. 8.009/90 ao bem de
familia, por se tratar do fato constitutivo de seu direito” (TJSP — 20°
Camara de Direito Privado — Apelagao n. 0003752-28.2009.8.26.0660 — Relator
Rebello Pinho — Acérdao de 5 de agosto de 2013, publicado no DJE de 22 de
agosto de 2013).

No caso concreto, a mera alegacio de que o imovel

penhorado se trata de bem de familia, sem prova robusta, ndo basta para ser
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considerado impenhoravel.

O agravante, que inclusive afirmou que reside “atualmente na
residéncia de sua filba” (e ndo no imével penhorado, portanto — fls. 8), nem sequer
se prestou a impugnar a informacao trazida pela exequente no sentido de que o
executado ainda “¢ usufrutudrio vitalicio do imodvel matriculado n® 2.806 perante o CRI de
Presidente  Venceslaw” (fls. 311 dos autos originais do incidente, conforme

matricula juntada a fls. 314/317 daqueles autos).

IIT — Conclusao.

Diante do exposto, da-se provimento em parte ao recurso,
apenas para determinar que, na origem, se decida a respeito do mérito da

alegacao de excesso de execugao.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura digital)
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