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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1114256-66.2019.8.26.0100, da Comarca de S3o Paulo, em que ¢ apelante/apelada
MAIRA RODRIGUES DIAS ANDREAO, Apelantes ANGELO HENRIQUE FERRACO
ANDREAO (JUSTICA GRATUITA) e DOLAR AGENCIA DE TURISMO LTDA ME
(JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado/apelante BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: '"Deram provimento ao
recurso do banco e negaram provimento ao recurso da sécia-administradora. V. U.",
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ACHILE
ALESINA (Presidente sem voto), RODOLFO PELLIZARI E CARLOS ORTIZ GOMES.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
ELOI ESTEVAO TROLY

Relator
Assinatura Eletronica
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15" Camara de Direito Privado

Apelacio Civel n° 1114256-66.2019.8.26.0100

Apelantes: Angelo Henrique Ferraco Andredo e Dolar Agencia De Turismo Ltda Me
Apelante/Apelado: Maira Rodrigues Dias Andreao

Apelado/Apelante: Banco Daycoval S/A

Comarca: Sao Paulo

Juiz(a): Sergio Serrano Nunes Filho

Voto n° 21232

Apelacdo. Embargos a execucdo. Sentenca de parcial
procedéncia. Recursos de ambas as partes.

1. Cerceamento de defesa nio configurado. Questio
controvertida esclarecida nos autos. Adequado julgamento
antecipado (art. 355, inc. I, do CPC).

2. Taxa de juros remuneratdrios. Inaplicabilidade da
limitagcdo de juros prevista na Lei da Usura as institui¢des
financeiras. Aplicacdo de taxa de juros dentro da legalidade.
ndices que ndo destoam daqueles aplicados por outras
instituigdes financeiras durante o periodo, conforme tabela
divulgada pelo BACEN no "Sistema Gerenciador de Séries
Temporais". Composi¢ao de juros decorrente da utilizagao de
Tabela Price como sistema de amortizagdo. Admissibilidade
da capitalizagdo de juros, conforme Medida Proviséria n°
2.170/2001; Sumula 382, do STJ, e Stmula 596 do STF.
Capitalizacdo que nao ¢ vedada para esta modalidade de
operagdo e pode ser inferida pelo percentual da taxa de juros
anual, que ¢ superior ao duodécuplo da taxa mensal.

3. Tarifa de cadastro. Nao ha previsao no contrato ou prova
de cobranca da referida tarifa.

4. Comissdo de permanéncia. Previsdo contratual que
autoriza a incidéncia apenas de comissao de permanéncia ou,
alternativamente, a utilizacdo de juros remuneratdrios
cumulados com juros de mora de 1% ao més e multa de 2%
sobre o saldo devedor. Auséncia de abusividade.

5. Senten¢a reformada para julgar improcedente a
demanda. Majoracido de honorarios nesta fase recursal.
Recurso da embargante desprovido. Recurso do banco
provido.
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Trata-se de apelacdes contra a r. sentenga que julgou
parcialmente procedentes os embargos a execu¢do apenas para afastar a capitalizacio
mensal dos juros remuneratérios, que devem ser aplicados de forma simples, impondo a
parte embargante o pagamento de despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados

em 10% do valor da causa (fls.855/858).
Embargos de declaracgdo rejeitados (fl. 880).

A socia administradora MARIA RODRIGUES DIAS
ANDREAO apela: (a) pelo reconhecimento de cerceamento de defesa por auséncia de
producao de prova oral e documental; (b) pelo reconhecimento de iliquidez por auséncia de
planilha de evolugdo do débito; (c) pela descaracterizagdao de juros de mora ante a revisao
de juros remuneratorios; (d) pela revisdo da taxa de juros a fim de que sejam limitados a
média de mercado; (e) pelo reconhecimento indevida cumulag@o de juros remuneratorios e
encargos de mora com comissdo de permanéncia; (f) pelo reconhecimento de abusividade
pela indevida a cobranga de taxa de abertura de crédito; (g) para afastar a indexagdo pelo
CDI; (h) eventual condenacdo de restituicdo de valores a favor da apelante deve ser

corrigida monetariamente pela SELIC (f1s.885/900).
Contrarrazoes a fls. 927/958.

O réu BANCO DAYCOVAL apela para reformar a
sentenca e julgar improcedente a demanda, considerando a regularidade da capitalizacio de

juros, prevista expressamente no contrato entabulado entre as partes (fls. 903/915).
Contrarrazoes a fls. 918/920.
Determinada a complementagdo do preparo a fls. 965.
Recursos tempestivos e regularmente processados.
Sem oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.
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O recurso da socia administradora ndo comporta provimento,

enquanto o recurso do banco deve ser provido

1. Inicialmente, afasta-se a alegacdo de cerceamento de
defesa por falta de prova oral ou documental, tendo em vista que o feito esta instruido com
os documentos necessarios ao deslinde da causa e que as questdes faticas foram
suficientemente esclarecidas nos autos, de modo que se mostra adequado o julgamento
antecipado, consoante dispde o artigo 355, inciso I, do Coédigo de Processo Civil, ndo se

olvidando que o magistrado € o destinatario das provas.

2. Nao prospera a alegacdo de iliquidez, incerteza e
inexigibilidade do débito, uma vez que planilha de débitos (fl. 34) permite a compreensao
da evolugdo da divida, detalhando a obrigacdo, de modo que a documentagao apresentada ¢
habil para instruir o processo de execucdo, em observincia as exigéncias legais para
reconhecer a liquidez, certeza e exequibilidade, destacando-se que a executada nao

apresentou contra calculo e os contratos subjacentes ao titulo executivo.

3. As institui¢des financeiras ndo estdo sujeitas a limitagdo de
juros de 12% (doze por cento) ao ano da Lei de Usura (Sumula n° 596, do Supremo
Tribunal Federal), de modo que os encargos convencionados ndo podem ser alterados com
base na simples alegacdo de abuso, violagdo do Cddigo de Defesa do Consumidor, ou
excesso da taxa dos encargos remuneratorios, permitidos pela legislagdo do sistema

financeiro.

3.1. No caso, o indice utilizado pelo réu para as taxas de juros
(2,00% ao més — fl. 36) ndo destoa dos que estariam sendo praticados por institui¢coes
bancarias equivalentes durante o periodo, conforme tabela divulgada pelo BACEN no
"Sistema Gerenciador de Séries Temporais" (2,05 % ao més — fl. 941), ndo sendo
suficiente a constatacdo de eventual abusividade o simples fato de a taxa contratual ser

superior a taxa média de mercado para o més da celebragdao do contrato.

Isto porque ¢ um critério orientador, mas ndo exclusivo, pois
ndo se pode exigir que toda operagdo tivesse por base a taxa média. Se isto ocorresse, a

taxa média deixaria de ser o que ¢, para se tornar um indice fixo. Assim, hd de se admitir
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uma faixa razoavel para a variacdo dos juros.

3.2. A capitalizacao mensal dos juros, na época da celebragao
dos contratos, era permitida, por for¢a do art. 5° das Medidas Provisorias MP
1.963-17/2000, de 31 de margo de 2000 (reeditada sob o n.° 2.170-36/2001 - cuja
constitucionalidade foi declarada pelo pleno do STF, em sede de repercussdo geral, no

julgamento do RE n° 592377, em 04.02.2015).

O Superior Tribunal de Justica cristalizou em sumulas a
jurisprudéncia a respeito: Sumula n° 539: "E permitida a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a anual com contratos celebrados com institui¢oes financeiras
integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/03/2000 (MP 1.963-17/00,
reeditada como MP 2.170-36/01), desde que expressamente pactuada".

A parte autora limita-se a afirmar a abusividade de
capitalizagdo de juros, que ndo ¢ vedada para esta modalidade de operagdo. Além disso, a

capitalizagdo mensal de juros ¢ expressamente prevista no item 2.2. (fl. 37).

3.4. Assim, ndo ha nos autos nenhum documento que
comprove que 0s juros remuneratorios expressamente previstos no contrato sdo abusivos
ou estdo acima da taxa média de mercado, prevalecendo dessa forma, os juros

remuneratorios estipulados no contrato entabulado entre as partes.

3.5. Nao prospera, neste ponto, o pedido de descaracteriza¢ao
da mora, deduzido pela executada, uma vez que reconhecida a regularidade de
capitalizagdo de juros, tampouco ha clausula que estipula a correcdo monetaria pelo
Certificado de Depésito Interbancario (CDI), tampouco houve prova de incorre¢do na
planilha de céalculos a fls. 34, na qual apenas houve incidéncia de juros remuneratorios

capitalizados, juros de mora e multa.

4. Nao ha previsdo no contrato ou mesmo prova da cobranca
de cobranca da tarifa de abertura de cadastro, atualmente regulamentada pela Resolu¢ao n°
3.919/2010 do Conselho Monetario Nacional (CMN), destacando-se que ¢ legitima sua

incidéncia no inicio do relacionamento com a instituicdo financeira (STJ - Recurso
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Especial n° 1.251331-RS; Rel. Min. Maria Isabel Gallotti; Orgdo Julgador: Segunda Secio,
Julgado em 28/08/2.013; publicado em 24/10/2013).

5. A comissdo de permanéncia, — até a revogagdo sua
revogagdo pela Resolucdo 4.558/2017 do Banco Central do Brasil, — era permitida pelo
ordenamento juridico patrio e constituia remunera¢ao do capital emprestado, desde que o
percentual ndo ultrapassasse a taxa dos juros remuneratdrios estipulados pelas partes para o
periodo de normalidade, nos termos e conforme o entendimento sedimentado pela Simula

472, do Superior Tribunal de Justica.

Para o periodo de inadimplemento, hé previsao de incidéncia
de comissdo de permanéncia, calculada a taxa vigente na data do inadimplemento, ou,
alternativamente, a cobranga sobre o saldo devedor de juros remuneratdrios pactuados para
o periodo de normalidade acrescido de juros de mora a taxa de 1% ao més e multa de 2%
(item 4.2. — fl. 38), ndo havendo, portanto, a incidéncia de juros remuneratorios e encargos

de mora de forma cumulativa de comissao de permanéncia.

6. Portanto, o recurso da sdécia administradora é

desprovido, devendo o_recurso do banco ser provido para julgar improcedentes os

embargos a execucio.

Nesta fase recursal, impde-se a majoracdo dos honorarios do
advogado do banco para 15% (quinze por cento) do valor atualizado da causa, nos termos

do artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observada eventual gratuidade.

Por fim, destaca-se que a eventual oposi¢do de embargos de
declaragao protelatérios pode motivar condenagao do embargante ao pagamento de multa
sobre o valor atualizado da causa, do que ele ndo se isenta mesmo se for beneficiario da

gratuidade da justica, nos termos do artigo 1.026, §2° do Cddigo de Processo Civil.

E, para interposi¢do de recursos aos Tribunais Superiores, o
que se prequestiona ¢ a matéria € nao o preceito legal ou constitucional, conforme ja
decidiu o Superior Tribunal de Justi¢a: "A nulidade do julgamento por omissdo tem por

pressuposto a necessidade de a Camara pronunciar-se sobre o ponto. Se a fundamentagao
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da conclusdo a que chegou independe do enfrentamento dos dispositivos legais citados pela
parte, inexiste omissdo sanavel através de embargos de declaragao" (REsp n°® 88.365/SP,

4*T., rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, j. em 14.5.1996).

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso do banco;

nega-se provimento ao recurso da socia-administradora.

ELOI ESTEVAO TROLY
Relator
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