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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002983-72.2024.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
apelante  ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A, é apelada CINTIA
CAROLINA DE MELO LOPES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n. 1002983-72.2024.8.26.0564

Voto n. 34.574

Comarca: Sao Bernardo do Campo (3" Vara Civel)
Apelante: Enel Distribui¢io Sio Paulo S/A
Apelada: Cintia Carolina de Melo Lopes

MM. Juiz: Marcio Roberto Alexcandre

Consumidor e processual. Fornecimento de energia
elétrica. Agdao de indenizagdo por dano moral
julgada parcialmente procedente. Pretensao a
reforma da sentenga manifestada pela ré.

Indevida suspensio no fornecimento de energia
verificada e restabelecida somente apdés 5 (cinco)
dias. Dano moral configurado.

RECURSO NAO PROVIDO.

I — Relatério.

Trata-se de apelagdo interposta por Enel Distribuicao
Sao Paulo S/A contra a sentenca de fls. 144/148, que julgou improcedente
a a¢ao de indenizacao por dano moral proposta por Cintia Carolina de
Melo Lopes, impondo aquela os 6nus da sucumbéncia, arbitrando a verba

honoraria em 15% (quinze por cento) do valor da condenagao.

Este recurso pugna pela integral reforma do decisum, a

fim de que a demanda seja julgada improcedente, nos termos das razoes

recursais de fls. 151/155.

Contrarrazdes a fls. 159/176, requerendo a manuten¢ao

do pronunciamento judicial combatido.
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IT — Fundamentacao.

A apelagio pode ser conhecida, uma vez que
preenche os pressupostos de admissibilidade, mas nio comporta

provimento.

Conforme bem apontou o magistrado, “ndo obstante nao
constasse dos registros da concessiondria qualguer ordem de interrupeao no fornecimento
de energia elétrica na unidade consumidora da autora, o fato objetivo a ser considerado ¢
que a unidade estava sem o abastecimento de energia, consoante demonstra o video
vinculado ao link mencionado pela requerente na inicial” € ““a autora gravou o momento
do restabelecimento de energia, em que um dos prepostos da ré afirmon que a falta de

energia elétrica decorren do corte de um fio no poste” (fls. 146).

O restabelecimento da energia ocorreu 3 (trés) dias

depois e somente ap6s diversas solicita¢oes (fls. 52/57).

Indubitavel, portanto, a ilegalidade da suspensio do
fornecimento de energia elétrica a residéncia da autora, local, ademais,
onde exerce sua profissao de esteticista, com a consequente condenacao da

ré ao pagamento de indenizacao pelo dano moral dela advinda.

Registre-se, aqui, que sendo indevida a suspensao do
fornecimento de energia elétrica, o artigo 362, inciso I, ainda Resolugao
ANEEL n. 1.000/2021 prevé que a religacdo de energia deve ser feita em 4

(quatro) horas, prazo que nao foi cumprido no caso concreto.

A suspensio indevida do fornecimento de energia
elétrica, servico essencial, gera dano moral, conclusio que decorre do

proprio conceito do instituto.

Na licao de Jorge Bustamante Alsina, o dano moral pode
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ser definido “como a lesdo aos sentimentos que determina dor on sofrimentos fisicos,
inquietagdo espiritual, ou agravo ds afeicoes legitimas e, em geral, toda classe de
padecimentos insuscetiveis de apreciacao pecuniaria’ (Apnd Rui Stoco. Tratado de
responsabilidade civil. 9* edi¢dao. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2013. Tomo 11, pagina 933).

De acordo com Yussef Said Cahali, dano moral “¢ 2 dor
resultante da violagao de nm bem juridicamente tutelado, sem repercussao patrimonial”,
enfatizando que ela pode ser classificada como “dor fisica dor-sensagao, como a
denominada Carpenter nascida de uma lesao material” ou “dor moral dor-sentimento,

de causa imaterial’ (Dano moral. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2011. Pégina 28).

E conforme Antonio Jeova Santos, “o gue configura o dano
¢ aquela alteracao no bem-estar psicofisico do individuo”, dai decorrendo que “se do
ato de outra pessoa resultar alteracdo desfavordvel, aguela dor profunda que cansa
modificagoes no estado animico, af estd o inicio da busca do dano moral” (Dano moral
indenizavel. 4* edicao. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003.

Paginas 94/95).

Trata-se de hipétese em que o dano moral surge 7 re
ipsa, ou seja, em que “a prova efetiva do dano pode ser afastada porgue gualguer
homem médio que tivesse passado pela sitnagdo da vitima do dano teria experimentado
as mesmas sensagoes (a mesma dor, o mesmo Sofrimento ete.)’, como ensinam Luiz
Rodrigues Wambier e Tereza Arruda Alvim Wambier (A prova do dano
moral da pessoa juridica. Revista Juridica, Porto Alegre: Notadez, nimero

317, ano 52, paginas 7-13).

Nao houve pedido subsidiario para reducao do montante

indenizatorio.
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Por forca do que dispéem o artigo 85, § 11, do Codigo
de Processo Civil, os honorarios advocaticios ficam majorados para 20%

do valor da condenacio.

ITI — Conclusao.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletronica)
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