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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacao Civel n°
1012560-74.2016.8.26.0590, da Comarca de Sao Vicente, em que é
apelante ADRIANO DA HORA, é apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de
Direito PUblico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o
voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos  Exmos.
Desembargadores JOSE MARIA CAMARA JUNIOR (Presidente), PERCIVAL
NOGUEIRA E LEONEL COSTA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025

JOSE MARIA CAMARA JUNIOR
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n. 27668

Apelacao n. 1012560-74.2016.8.26.0590

Comarca: Sao Vicente

Natureza: Tributario — ICMS

Apelante: Adriano da Hora

Apelado: Estado de Sao Paulo

RELATOR DESEMBARGADOR JOSE MARIA CAMARA JUNIOR

APELACAO. TRIBUTARIO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO
MEDIATO.

ICMS. ENERGIA ELETRICA. Objeto da acdo. Reconhecimento
da inexisténcia de relacdo tributaria e a repeticdo de
indébito dos valores pagos a maior. Superag¢do do
entendimento consolidado por esta 8? Cdamara de Direito
Pdblico. Reconhecimento da legalidade da inclusdo da TUSD
(Tarifas de distribuicdo do sistema) e TUST (Tarifas de uso
do sistema) no critério quantitativo do tributo. Questdo
controvertida julgada no regime dos recursos repetitivos.
Aplicagdo do Tema n° 986 do Superior Tribunal de Justica a
hipétese dos autos. Modulacdo de efeitos concedida apenas
aos contribuintes que possuirem tutela proviséria vigente,
deferida até 27.3.2017 e independente de depésito judicial,
permitindo o recolhimento do ICMS sem a inclusdo da
TUST/TUSD na base de calculo. Hipotese ndo aplicavel ao
caso concreto. Precedentes desta Sec¢do de Direito Publico.
Senten¢a mantida.

RECURSO NAO PROVIDO.

ADRIANO DA HORA, inconformado com a respeitavel
sentenca de fls. 148/156, que julgou improcedente o pedido mediato, interpos
recurso de apelacado, aduzindo, em resumo, (i) a incidéncia do ICMS apenas sobre
o valor da operacao de energia elétrica, sem inclusao dos custos relativos a
transmissao ou distribuicao do bem; (ii) a indevida inclusao das tarifas TUST e

TUSD na base de calculo do tributo.
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Com contrarrazdes (fls. 183/187), o recurso foi

regularmente processado.
E o relatério.

A controvérsia gravita em torno da base de calculo do
ICMS, especificamente no que tange a inclusdao das Taxas de Transmissao e
Distribuicao de energia elétrica — TUSD e TUST. Pretende a parte autora a
declaracao de inexisténcia de relacao juridico-tributaria relativa ao recolhimento
do ICMS incidente sobre encargos de transmissao e distribuicao. Requer, assim, a
restituicao de indébito retroativo aos cinco anos anteriores a propositura da acao,

acrescida dos respectivos consectarios.
A sentenca julgou improcedente o pedido mediato.

Interessa saber se a base de calculo do ICMS deve incluir as

taxas mencionadas.

A divergéncia da interpretacdo sobre a matéria
controvertida determinou a construcao do precedente qualificado para dissipar a
indeterminacdo do discurso juridico e promover a homogeneidade dos

julgamentos.

A orientacao consolidada por este oOrgao colegiado e
reproduzida pela maioria dos julgados do STJ determinava a exclusao da base de
calculo do ICMS os valores atinentes as tarifas de distribuicao e uso do sistema de
energia elétrica (TUST/TUSD).

A proposito: STJ, AgRg na SLS 2.103/Pl, Corte Especial, Rel.
Min. Francisco Falcdo, j. 04/05/2016; STJ, AgRg no AREsp n. 845.353/SC, 22 Turma,
rel. Min. Humberto Martins, j. 05.04.2016; TJSP, Apelacao n.
1049375-66.2016.8.26.0053, 8% Camara de Direito Publico, rel. Des. Ponte Neto, j.
29.06.2016; TJSP, Apelacdo n. 1010118-97.2015.8.26.0032, 2® Camara de Direito
Publico, rel. Des. Vera Angrisani, j. 20.06.2016.
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Referida jurisprudéncia indicava que a fase de distribuicao
e transmissao, ainda que necessarias ao consumo, nao deveriam integrar a base
de calculo do tributo. Isso porque, a hipdtese de incidéncia tributaria que dava
azo a cobranca de ICMS era a operacao que envolvia a circulacao de mercadoria,

a qual era equiparada a energia elétrica.

A doutrina de Roque Carrazza, inclusive, adotava a mesma
ratio: “a energia elétrica, para fins de tributacGo por via do ICMS, foi
considerada, pela Constituicdo, uma mercadoria, o que, alids, nGo é uma
novidade em nosso direito positivo, que, para que se caracterize o furto, had
muito vem equiparando a energia elétrica a coisa movel (art. 155, §3°, do Codigo
Penal)” ('ICMS', 32 ed., Sao Paulo: Malheiros, 1997, p. 104/105).

Com isso, este relator aplicava a Lei Estadual n. 6.374/89,
que elege a efetiva circulacao da mercadoria como o aspecto temporal para a

hipotese de incidéncia tributaria, nos seguintes termos:

“Artigo 2° - Ocorre o fato gerador do imposto: (Redacdo dada ao
artigo pela Lei 10.619/00, de 19-07-2000; DOE 20-07-2000)

| - na saida de mercadoria, a qualquer titulo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular”;

Nessa linha de raciocinio, embora o nicleo da atividade de
tributacao estivesse, em regra, relacionado a operacao mercantil (isto é, o
negdcio juridico que faz ocorrer o fato imponivel), era apenas a circulacao do
bem que autorizava a exacao. Interpretava-se que o servico de transmissao e
distribuicao de energia nao poderia integrar a base de calculo do tributo, ja que

ndo pode ser considerado como hipétese de circulacao de mercadoria.

E como a fase de transporte nao era considerada como
circulacao que qualificava a incidéncia do ICMS, de maneira analoga, aplicava-se
Simula n. 166 do STJ ao caso concreto: “ndo constitui fato gerador do ICMS o
simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do

mesmo contribuinte”.
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Consequentemente, a pretensao da parte autora em
declarar a inexisténcia da relacao juridico-tributaria bem como a repeticao dos
valores pagos a maior, respeitada a prescricao quinquenal contada do

ajuizamento da acao, era considerada legitima.

Acontece que a questao controvertida foi objeto de
afetacdo para julgamento no regime dos recursos repetitivos e o STJ, em
13.03.2024, por unanimidade, concluiu o julgamento dos REsp n° 1.692.023/MT;
REsp n° 1.699.851/TO; REsp n°® 1.734.902/SP; REsp n° 1.734.9946SP, para firmar a

seguinte tese:

A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST) e/ou a Tarifa
de Uso de Distribuicdo (TUSD), quando lancada na fatura de
energia elétrica, como encargo a ser suportado diretamente
pelo consumidor final (seja ele livre ou cativo), integra, para os
fins do art. 13, § 1°, ll, 'a’, da LC 87/1996, a base de cdlculo do
ICMS.

E, junto com ela, o Ministro Relator Herman Benjamin

também fixou a seguinte modulacao de efeitos da decisao:

1. Considerando que até o julgamento do REsp 1.163.020/RS -
que promoveu mudanca na jurisprudéncia da Primeira Turma-a
orientac@o das Turmas que compbéem a Secdo de Direito Publico
do STJ era, s.m.j., toda favordvel ao contribuinte do ICMS nas
operacées de energia elétrica, proponho, com base no art. 927,
§ 3°, do CPC, a modulacdo dos efeitos, a incidir exclusivamente
em favor dos consumidores que, até 27.3.2017-data de
publicacgo do acdérddo proferido julgamento do REsp
1.163.020/RS-, hajam sido beneficiados por decisbées que
tenham deferido a antecipacdo de tutela, desde que elas (as
decisées provisorias) se encontrem ainda vigentes, para,
independente de depdsito judicial, autorizar o recolhimento do
ICMS sem a inclusd@o da TUST/TUSD na base de cdlculo. Note-se
que mesmo estes contribuintes submetem-se ao pagamento do
ICMS, observando na base de cdlculo a inclusdo da TUST e TUSD,
a partir da publicacdo do presente acdrddo-aplicdvel, quanto
aos contribuintes com decis6es favordveis transitadas em
julgado, o disposto adiante, ao final.

2. A modulagGo aqui proposta, portanto, ndo beneficia
contribuintes nas seguintes condicbes: a) sem ajuizamento de
demanda judicial; b) com ajuizamento de demanda judicial, mas
na qual inexista Tutela de Urgéncia ou de Evidéncia (ou cuja
tutela outrora concedida ndo mais se encontre vigente, por ter
sido cassada ou reformada); c) com ajuizamento de demanda
judicial, na qual a Tutela de Urgéncia ou Evidéncia tenha sido
condicionada a realizacdo de depésito judicial; e d) com
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ajuizamento de demanda judicial, na qual a Tutela de Urgéncia
ou Evidéncia tenha sido concedida apds 27.3.2017.

3. Em relag@o as demandas transitadas em julgado com decis@o
favordvel ao contribuinte, eventual modificacdGo estd sujeita a
andlise individual (caso a caso), mediante utilizacdo, quando
possivel, da via processual adequada.

Resumindo, as TUST/TUSD serao suportadas por todos os
consumidores finais de energia elétrica (livre ou cativo). Porém, os contribuintes
que tiverem tutela provisoria ainda vigente, deferida nos autos dos respectivos
processos individuais até 27.3.2017 e independente de depésito judicial, para
recolher o ICMS sem a inclusao da TUST/TUSD na base de calculo, somente
passarao a recolher o imposto da forma prevista pelo Tema 986/STJ a partir de
29.5.2024, data da publicacao do acérdao.

E, para os casos em que o contribuinte ja possui sentenca
favoravel transitada em julgado, eventual modificacGo estd sujeita a andlise
individual (caso a caso), mediante utilizacdGo, quando possivel, da via processual

adequada.

Nesse cenario, a simples aplicacdo do precedente
vinculante (Tema Repetitivo 986, do STJ) resolve a matéria devolvida pelo
recurso para reexame pelo tribunal “ad quem”, observado o art. 927, inciso lll,
do CPC.

Na hipdtese dos autos, verifico que a parte autora nao se
enquadra na modulacao de efeitos do tema repetitivo, razao pela qual deixo de
fazer qualquer ressalva quanto ao inicio da cobranca do ICMS conforme a tese

firmada pela Corte Superior.

No mesmo sentido sao os precedentes dessa Secao de

Direito Publico:

APELACAO CIVEL — Acdo declaratéria c.c. repeticdo de indébito
— Pleito que objetiva a exclusé@o da Tarifa de Uso do Sistema de
Distribuicéo (TUSD) ou Transmissé@o (TUST) da base de calculo do
ICMS de energia elétrica — Sentenca de improcedéncia — Questdo
apreciada pelo STJ no julgamento dos repetitivos (Tema 986),
em que se fixou tese no sentido de que as tarifas TUSD e TUST
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devem ser incluidas na base de cdlculo do ICMS de energia
elétrica — Tese firmada de aplicacdo imediata,
independentemente da publicacGo do acérddo — Inteligéncia do
art. 927, lll, do CPC — Hipotese em que a tutela de urgéncia foi
indeferida, sendo inaplicdavel a modulacdo — Sentenca mantida.
Recurso desprovido. (TJSP; Apelacao Civel
1008719-24.2017.8.26.0562; 7* Camara de Direito Publico;
rel. Des. Eduardo Gouvéa; j. 18.6.2024).

APELACAO — InclusGo da Tarifa de Uso do Sistema de
Transmissdo - TUST e da Tarifa de Uso do Sistema de
Distribuic@o - TUSD na base de calculo do ICMS incidente sobre
energia elétrica — Sentenca de improcedéncia — Insurgéncia
fazenddria e recurso de oficio — Cabimento - Julgamento do
Tema n° 986 pelo Superior Tribunal de Justica — Observdncia da
tese juridica fixada pela Corte Cidadd, a saber: "a Tarifa de Uso
do Sistema de Transmissdo (TUST) e/ou a Tarifa de Uso de
Distribuicdo (TUSD), quando lancada na fatura de energia
elétrica, como encargo a ser suportado diretamente pelo
consumidor final (seja ele livre ou cativo), integra, para os fins
doart. 13,8 1° 11, ‘a’, da LC 87/1996, a base de cdlculo do ICMS"
— Modulacdo dos efeitos da decisGo para a manutencdo dos
efeitos das decisées liminares proferidas até o dia 27 de marco
de 2017, que tenham beneficiado os consumidores — Modulacéo
dos efeitos do julgado que ndo beneficia a parte
autora/apelante, na medida em que a tutela de urgéncia foi
cassada em sentenca — Sentenca mantida — Recurso néo
provido. (TJSP; Apelacao Civel 1010242-21.2016.8.26.0590;
12 Camara de Direito Publico; rel. Des. Marcos Pimentel
Tamassia; j. 17.6.2024).

Em razdao do improvimento do recurso, majoro o0s
honorarios advocaticios 15% do valor atualizado da causa, observada a justica

gratuita.
Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

JOSE MARIA CAMARA JUNIOR

Relator
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