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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2025677-27.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
agravante LUIZ BOSCO RIBEIRO PORTO, sio agravados ICARO WAGNER DOS
SANTOS PEREIRA (JUSTICA GRATUITA) e IRACILDA FARIAS DOS
SANTOS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), MOURAO NETO E GILSON DELGADO
MIRANDA.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
FLAVIO ABRAMOVICI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: Sao José dos Campos — 4* Vara Civel
Processo nimero 1021807-79.2020.8.26.0577

MM. Juiz da causa: Heitor Febeliano dos Santos Costa
Agravante: Luiz Bosco Ribeiro Porto

Agravados: fcaro Wagner dos Santos Pereira e Iracilda Farias dos Santos

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACIDENTE DE
TRANSITO - DANOS MORAIS, MATERIAIS E
ESTETICOS — PENSAO MENSAL -~ Decisio
agravada ndo determinou a realizagdo de nova prova
pericial — Decisdo agravada ndo se enquadra no rol
taxativo do artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil —
Nao preenchidos os requisitos para a aplicagdo da
“taxatividade = mitigada” —~  RECURSO DO
REQUERIDO NAO CONHECIDO

Voton® 41124

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo Requerido
contra a decisdo prolatada pelo I. Magistrado Heitor Febeliano dos Santos Costa,
que, nos autos da “ac¢do de indenizacao por danos causados em acidente de transito”,

ndo determinou a realiza¢do de nova prova pericial.

Alega que ndo apresentado o laudo pericial “pelo IMESC ha
dois anos”, que o laudo pericial “¢ eivado de nulidades”, e que necessaria a
realizagdo de nova prova pericial. Pede o provimento do recurso, para a produgao de

nova prova pericial pelo IMESC.
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A decisdo monocratica de fls.485/487 nao conheceu do

recurso, por auséncia de requisito de admissibilidade.

O Requerido opdés embargos de declaracao (fls.01/02), que
foram rejeitados (f1s.03/04).

Interposto agravo regimental, a decisdo foi reconsiderada,
para o processamento do agravo de instrumento, sem a concessao de efeito

ativo/suspensivo ao recurso.
E a sintese.

Como regra, as decisOes interlocutérias sdo irrecorriveis em
separado. Excepcionalmente, cabivel o agravo de instrumento nas hipoteses descritas
no artigo 1.015 do Coédigo de Processo Civil, ou seja, contra as decisdes

interlocutorias que versarem sobre:
I — tutelas provisorias;
II — mérito do processo;
III — rejeigdo da alegagdo de convengdo de arbitragem;
IV — incidente de desconsiderag@o de personalidade juridica;

V — rejeig¢do do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido

de sua revogagdo;

VI — exibig@o ou posse de documento ou coisa;

VII — exclusdo de litisconsorte;

VII — rejei¢do do pedido de limitagdo do litisconsorcio;
IX — admissdo ou inadmissdo de intervengdo de terceiros;

X — concessdo, modificagdo ou revogagdo do efeito suspensivo aos

embargos a execugao;

XI — redistribui¢@o do dnus da prova nos termos do art. 373, § 1°;
XII — (VETADO);

XIIT — outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo tnico — Também cabera agravo de instrumento contra decisdes
interlocutérias proferidas na fase de liquidagdo de sentenga ou de
cumprimento de sentenga, no processo de execugdo e no processo de
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inventario.

A decisdo agravada ndo se enquadra no rol taxativo (numerus
clausus) do artigo 1.015 do Coédigo de Processo Civil, e tampouco had outro

dispositivo legal que possibilite a interposi¢ao do recurso.

Ademais, ndo preenchidos os requisitos para a aplicacdo da
“taxatividade mitigada” (tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica quando do
julgamento do Recurso Especial 1.704.520/MT, Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte
Especial, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018 — acérddo submetido ao regime
dos recursos repetitivos), porque ausente a ‘“urgéncia decorrente da inutilidade do

julgamento da questdo no recurso de apelacdo”.

Destarte, de rigor o ndo conhecimento do recurso, por

auséncia de requisito de admissibilidade.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso.

FLAVIO ABRAMOVICI
Relator
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