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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1501271-66.2024.8.26.0571, da Comarca de Itapetininga, em que ¢ apelante
GUSTAVO DE ALMEIDA RODRIGUES DA SILVA, é apelado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente) E EUVALDO CHAIB.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ROBERTO PORTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Criminal com Revisdo n° 1501271-66.2024.8.26.0571

Apelante: Gustavo de Almeida Rodrigues da Silva

Apelado: Ministério Publico

Comarca: Itapetininga

Voto n° 21.104

APELACAO CRIMINAL - Trafico de drogas - Art. 33,
caput, da Lei n° 11.343/06 - Recurso defensivo
—Autoria e materialidade comprovadas — Prova oral
robusta — Validade dos depoimentos dos policiais
militares responsaveis pela prisio em flagrante do
acusado - Pleito de desclassificacao para o artigo
28, da Lei n° 11.343/06 - Inadmissibilidade -
Intuito mercantil evidenciado - Alegacao de uso
desvinculada do conjunto probatdrio - Condenacao
mantida - Basilar fixada no minimo legal — Dupla
reincidéncia especifica que justifica a exasperacao
das penas em 1/5 (um quinto) — Inaplicabilidade do
redutor previsto no § 4°, do artigo 33, da Lei n°
11.343/06 — Regime fechado — Detracao que devera
ser examinada pelo juizo da execucao
-Impossibilidade de substituicao da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos - Recurso

desprovido.

Trata-se de recurso de apelacao interposto

por Gustavo de Almeida Rodrigues da Silva contra a r. sentenca de

fls. 305/312, em que o Juiz de Direito julgou procedente a acao penal

para condena-lo, como incurso no artigo 33, caput, da Lei n°

11.343/2006, ao cumprimento das penas de 06 (seis) anos de

reclusao, no regime inicial fechado, e 600 (seiscentos) dias-multa, no

piso.

Inconformado, apela o acusado, pleiteando a
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desclassificacdo para a conduta prevista no artigo 28, da Lei n°
11.343/06. Alternativamente, requer o redimensionamento da pena
imposta, a fixacdo de regime prisional diverso do fechado e a

aplicacao da detracao penal (fls. 116/127).

Oferecidas contrarrazoées (fls. 132/135),

foram os autos remetidos a este Tribunal.

A douta Procuradoria de Justica manifestou-

se pelo nao provimento do recurso (fls. 152/155).
Relatei.

Gustavo de Almeida Rodrigues da Silva foi
denunciado, processado e, ao final, condenado, porque, no dia 29 de
agosto de 2024, por volta das 19h50, na Rua Evaldo Tibes, n® 05,
Vila Prado, na cidade e Comarca de Itapetininga, GUSTAVO DE
ALMEIDA RODRIGUES DA SILVA trazia consigo e tinha em deposito,
para entrega ao consumo de terceiros, sem autorizacdo e em
desacordo com determinacao legal e regulamentar, drogas
consistentes em 52,54g (cinquenta e dois gramas e cinquenta e
quatro centigramas) de cocaina na forma de “crack”, dividida em 92
(noventa e duas) porcoes, acondicionadas em seguimentos plasticos,
8,74g (oito gramas e setenta e quatro centigramas) de cocaina,
dividida em 80 (oitenta) porcoes, acondicionadas em microtubos

plasticos.

Nos termos da acusacao, na data dos fatos,
policiais militares realizavam patrulhamento de rotina em local
conhecido como ponto de venda de drogas, quando observaram
GUSTAVO saindo de um terreno baldio, geralmente utilizado para
esconder as drogas comercializadas no bairro. GUSTAVO, ao perceber
a aproximacao da viatura policial, jogou algo no chao, o que

despertou fundada suspeita, motivo pelo qual os policiais resolveram
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aborda-lo.

Realizada a abordagem, foram localizadas 10
porcoes de cocaina dispensadas por GUSTAVO. Realizada busca
pessoal, 05 (cinco) porcoes de “crack” foram localizadas ocultas em
sua boca, bem como R$10,00 (dez reais) em espécie, no bolso da sua
bermuda. Por fim, o acusado indicou o local onde estava guardado o
restante da droga e os policiais localizaram uma sacola que continha
70 (setenta) porcoes de cocaina, idénticas aquelas que ele dispensou,

bem como 87 porcoes de “crack”.
Pois bem.

A materialidade do delito esta demonstrada
pelo boletim de ocorréncia (fls. 101/12), pelo auto de exibicao e
apreensao (fl. 05), pelo laudo de constatacao (fls. 32/36), pelo laudo
quimico-toxicologico (fls. 65/67), bem como pela prova oral produzida

nos autos.
A autoria € certa.

GUSTAVO, em Juizo, negou a pratica
delitiva. Sustentou ser usuario e que estava no local dos fatos para
comprar entorpecentes para uso proprio. Alegou que os policiais

dispensaram os traficantes e o prenderam.
A versao, contudo, ndao convence.

Assim € que, policial militares Luciano
Donizeti Rodrigues da Silva e Heleno Molinari Lopes corroboraram,
em Juizo, os exatos termos da denuncia. Patrulhavam pelo local dos
fatos, conhecido como ponto de trafico de entorpecentes e avistaram
o acusado saindo de um terreno baldio. Ao notar a presenca policial,

Gustavo dispensou algo ao chao e, por isso, foi abordado.
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Apreenderam 10 (dez) porcoes de “cocaina” arremessadas pelo réu.
Em busca pessoal, localizaram 05 (cinco) porcoes de “crack” na boca
de GUSTAVO e R$10,00 (dez reais) em espécie, em sua bermuda. O
acusado admitiu o trafico e indicou o local onde haveria mais
entorpecente, dentro do terreno baldio. Neste local, dentro de uma
sacola, que localizaram 70 (setenta) capsulas de “cocaina” e 87

(oitenta e sete) porcoes de “crack”.

Como sabido, a jurisprudéncia é pacifica
quanto a validade da prova testemunhal prestada por agentes de
seguranca publica que tenham participado das diligéncias que
culminaram na captura do investigado ou em sua prisao em
flagrante. Isso porque, nao seria razoavel afastar a validade de tais
depoimentos com fundamento tado-somente na respectiva condicao
funcional, ja que estes também sao submetidos ao crivo do

contraditorio, como qualquer outra testemunha.
A proposito, confira-se:

E mais do que remansosa a jurisprudéncia no sentido de que
agentes publicos, tais como policiais militares, civis e
agentes penitencidarios ndo sdo apenas pela fungdo que
ocupam suspeitos como testemunhas em processo criminal.
Pelo contrario, por serem agentes publicos investidos em
cargos cujas atribui¢cées se ligam umbilical e essencialmente
a seguranga publica, ndo tém qualquer interesse em
prejudicar inocentes, principalmente quando os relatos
apresentados sdo coerentes e seguros, de maneira que, nao
havendo absolutamente nada no conjunto probatério que
desabone seus testemunhos, a estes deve ser conferida
relevante  forca probante (TJSP — Apelacdo n°
0014391-63.2013.8.26.0176, 4% Camara Criminal, Rel.
Camilo Leéllis, j. 29.09.2015).
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Em verdade, “E assente nesta Corte o
entendimento de que sdo vdlidos os depoimentos dos policiais em
juizo, mormente quando submetidos ao necessdrio contraditorio e
corroborados pelas demais provas colhidas e pelas circunstancias em
que ocorreu o delito. Incidéncia do enunciado 83 da Sumula desta
Corte” (STJ - AgRg no Ag 158921/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, j. 10.05.2011).

Efetivamente, ndo é crivel que os policiais
militares incriminariam o recorrente de forma gratuita, nada
existindo nos autos que possa afastar a credibilidade de seus
depoimentos, ndo tendo a defesa se desincumbido do 6nus do 6nus
de demonstrar que tivessem os agentes publicos motivos quaisquer
para imputar, falsa e levianamente, a autoria dos fatos ao apelante,
cabendo a ressalva de que estdo suyjeitos as penas do artigo 339, do

Codigo Penal.

Cedico, ainda, que o tipo penal do trafico
prevé diversas condutas, bastando uma delas para consumacao do
crime. Quem traz consigo a droga, ou a mantém sob guarda ou em
deposito, com intuito de distribuicao a terceiros, como indicam as
circunstancias da apreensdo no presente caso, ja consumou a
infracdo. Ou seja, para configuracao do delito de trafico de drogas,
nao seria necessaria prova da efetiva mercancia. O simples fato de,
com essa finalidade, guardar, manter em depodsito, trazer consigo,
fornecer, ainda que gratuitamente, a substancia, também caracteriza

o crime em questao.

Inviavel, outrossim, o acolhimento do pedido
de desclassificacao para a figura do uso de entorpecente, previsto no

artigo 28, da Lei 11.343/06.

Evidente que a tese defensiva foi aventada
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com o intuito de afastar a responsabilidade do apelante sobre os fatos
apurados, os quais foram devidamente comprovados pela prova oral e

pericial acostada aos autos.

Sabe-se, ademais, que nem mesmo a
alegacao de vicio tem o condao de operar a desclassificacao para uso,
pois, como de trivial sabenca, normalmente encontram-se em uma
mesma pessoa as figuras de usuario e traficante, sem que com isso o

agente saia ileso do crime de maior gravidade.

Nessa esteira, confira-se o entendimento do

Colendo Superior Tribunal de Justica:

(...) Destaco ainda, que muito embora o acusado
tente se apresentar como mero usudrio, é sabido que nada
impede que possam coexistir, numa mesma pessoa, as duas
figuras - usudrio e traficante - dai, pois, ainda que no caso
focado o agente seja usudrio, restou demonstrado que o
mesmo praticava conduta dirigida para a vontade de traficar
ilicitamente substdncia entorpecente. A rigor, o crime de
trafico de entorpecentes ndo exige para a sua configuragcGo a
venda da substdncia toxica a terceiros. A ratio legis pretende
antecipar a protecdo ao bem juridico satde publica, ndo
exigindo a ocorréncia de um dano concreto, mas tdo somente
uma situagdo onde: ocorra perigo a saude de um grupo
indeterminado de pessoas (REsp 1708569, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, data de publicacao: 06/03/2018).

Assim, diante da robusta prova oral colhida
e, levando-se em conta que foram apreendidas diversas porcoes de
entorpecentes de qualidade variada, além de valores em espécie, bem
demonstrado o envolvimento do acusado com o comércio ilicito,

sendo inviavel o acolhimento da pretensao absolutoria.

Resta, pois, mantida a condenacdo, nos
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termos da bem lancada sentenca recorrida.

A dosimetria das penas tampouco merece

reparos.

Na primeira fase, considerada a auséncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, a pena-base partiu do minimo

legal.

Na segunda fase, sem atenuantes, foi
considerada a dupla reincidéncia especifica (fls. 42/44) e, por isso, a

reprimenda foi aumentada em 1/5 (um quinto).

Saliente-se que a reincidéncia especifica, por
si s6, € causa de maior reprovabilidade, justificando elevacao em
fracdo superior a usual. No presente caso, a dupla reincidéncia por
trafico merece maior grau de reprovabilidade, em atencéo ao principio

da proporcionalidade.
A proposito, confira-se:

As hipoteses de reincidéncia especifica ou
multirreincidéncia podem justificar a exasperacao da pena,
na segunda fase da dosimetria, acima do patamar de 1/4,
para a agravante de reincidéncia (AgRg no HC 548.769/RJ,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA do Superior
Tribunal de Justica, julgado em 10/03/2020, DdJe
16/03/2020).

Na derradeira etapa, sem causas de
aumento, ndo era mesmo caso de aplicacdo do redutor previsto no §
4°, do art. 33, da Lei n® 11.343/06, diante da reincidéncia especifica,

que demonstra suficientemente rotina de proceder.

Como é sabido, “essa causa de reducdo da
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pena deve incidir na excepcionalidade, em situacées especificas
proprias, quando patente que o trdfico apurado se cuidou apenas de
um desvio na vida do réu, nao de uma contumdcia, repeticao de fato
andlogo, de uma rotina de proceder’” (Des. Luiz Antonio Cardoso,
Apelacdo Criminal n°® 990.09.111160-0, 3* Camara do TJSP,
Comarca de Lucélia, j. em 25/05/2010).

Destarte, as penas foram definitivamente
fixadas em 06 (seis) anos de reclusao e 600 (seiscentos) dias-multa,

no piso

O regime inicial fechado € o Unico admitido
em razdao da gravidade do crime praticado pelo recorrente,
considerada, ainda, a dupla reincidéncia especifica, revelando-se de
suma importancia para a prevencao e a repressao de novos delitos,
valendo ressaltar que o crime de trafico de drogas vem assumindo
proporcoes sem precedentes em nosso pais, merecendo a conduta do

acusado maior repressao por parte do Estado.

A respeito, confira-se:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. REGIME INICIAL. PENA SUPERIOR A
4 (QUATRO) ANOS. REU REINCIDENTE. REGIME
ADEQUADO. SUMULA 269/STJ. INAPLICABILIDADE. I - A
fixagdo da reprimenda em patamar superior a 4 (quatro)
anos, somada a reincidéncia, afasta a incidéncia do
enunciado n° 269 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica, que declara que "E admissivel a adoc¢do do regime
prisional semiaberto aos reincidentes condenados a pena
igual ou inferior a quatro anos se favordveis as
circunstancias judiciais". 1I - Sendo o paciente reincidente e
fixada a pena em 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de

reclusdo, o regime inicial fechado é o adequado para o
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cumprimento da sangdo, nos termos do art. 33, § 2°, alinea
b, do Cédigo Penal. Ainda que a pena-base tenha sido fixada
no minimo legal, a manutenc¢do do regime mais gravoso do
que o cabivel pelo quantum de pena imposta justifica-se na
reincidéncia do paciente. Agravo regimental desprovido (STJ,
AgRg no HC 410836/MS, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta
Turma, j. 06/02/2018).

Pelos mesmos motivos, além da pena
superior a quatro anos, também inviavel a substituicao da pena
corporea por restritiva de direitos, ausentes os requisitos do artigo

44, do Codigo Penal.

Registre-se, por derradeiro, que nao se
poderia cogitar na fixacdo de regime inicial menos rigoroso ante a
aplicacao do instituto da detracdo, nos termos da Lei n® 12.736/12,

que deu nova redacao ao artigo 387 do Cédigo de Processo Penal.

Cumpre salientar, neste ponto, que nao basta
o computo, na pena privativa de liberdade, do tempo de prisao
provisoria cumprida para a obtencao da progressao de regime, sendo
necessaria também a afericdo do requisito subjetivo, que s6 pode ser

feita pelo juizo da execucao.

Diante do exposto, pelo meu voto, nega-se
provimento ao recurso defensivo, mantendo-se a r. sentenca

recorrida por seus proprios e juridicos fundamentos

ROBERTO PORTO
Relator
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