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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel n°
1002490-13.2018.8.26.0045/50000, da Comarca de Aruja, em que ¢ embargante SUELI
PEREIRA DE MORAES, ¢ embargado SIMPLICIANO GONCALVES AGUIAR

(ESPOLIO).

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: '"Rejeitaram os
embargos de declaracio. V. U.", de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ACHILE
ALESINA (Presidente sem voto), RODOLFO PELLIZARI E CARLOS ORTIZ GOMES.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ELOI ESTEVAO TROLY

Relator
Assinatura Eletronica
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15* Camara de Direito Privado

Embargos de Declaracio Civel n® 1002490-13.2018.8.26.0045/50000
Embargante: Sueli Pereira de Moraes

Embargado: Simpliciano Gong¢alves Aguiar

Comarca: Aruja

Juiz(a): Naira Blanco Machado

Voto n° 21082

Embargos de declaragdo da parte ré/apelada. Recurso contra
acorddo que deu provimento ao apelo. Omissdo ndo demonstrada.
Prequestionamento. Pretensdo infringente. Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte
ré/apelada contra acérdao de fls. 417/424, com base na alegacdo de omissdo, bem como

para fins de prequestionamento.

Pugnando pela atribui¢do de efeito infringente ao recurso, a
embargante sustenta haver omissdo no acorddo, argumentando que: a) ndo houve
pronunciamento sobre “a existéncia da A¢do de Usucapidao n° 1003026-82.2022.8.26.0045
e sua repercussdo na lide”; e b) requer “a suspensdo da presente ag¢do até o julgamento
final da A¢do de Usucapido, conforme entendimento jurisprudencial dominante” (fls.

01/05 do apenso).
E o relatério.

Os embargos de declaracdo devem ser rejeitados porque o
acordao contém apreciacdo de todas as questdes suscitadas e pertinentes, de modo que nao
ha omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material, nos termos do artigo 1.022 do

Cddigo de Processo Civil.

Nunca ¢ demais lembrar que o julgador deve indicar de forma

clara as razdes de seu convencimento, nao se exigindo exaustiva fundamentagdo de sua
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decisdo. Frise-se que a fundamentacao sucinta ndo enseja a nulidade do acérdao, ja que nao
se traduz em auséncia de fundamentos. Ou seja, o acordao so sera considerado nulo se ndo
observar o disposto no artigo 489 do Codigo de Processo Civil, o que ndo ocorre no caso

em comento.

Nao ha omissao, no acordao, que apreciou as questoes
relevantes e necessarias a justificar o decidido de forma clara e inequivoca, notadamente,
que: (a) a posse anterior do autor da heranca restou bem demonstrada, tendo o imovel
servido como seu ultimo domicilio, sendo ele assassinado no seu interior, de modo que,
qualquer dos seus herdeiros estaria legitimado a defesa da posse dos bens que compdem o
espoélio; (b) a ré ingressou no imovel apos o falecimento do autor da heranga, por mera
permissdo dos seus filhos, a quem prestou servicos como empregada e, posteriormente,
como caseira, havendo injusta recusa na desocupagdo do imovel, apos o falecimento do
ultimo filho herdeiro, responsavel pela administracdo dos bens do espolio; (¢) a r€,
ademais, ingressou anteriormente com duas ac¢des de usucapido, as quais foram extintas por
indeferimento da peticao inicial, diante da ndo apresentacao de documentagao essencial ao
ajuizamento da a¢do, voltada a comprovagao de exercicio de posse “ad usucapionem”; (d)
por outra, o espolio, autor ja obteve o direito a retomada de parte do imovel, indevidamente
cedido pela ré a um terceiro, através do ajuizamento de a¢do de imissdo de posse; e (e)
nesse contexto, concluiu a Turma Julgadora, seguramente, pela precariedade da posse da
ré, a qual se iniciou como mera detenc¢do, havendo constante resisténcia dos herdeiros do
autor, inclusive com o ajuizamento de acdes anteriores voltadas a imissdo de posse, tendo
ela alterado a verdade dos fatos, a tangenciar a ocorréncia de dolo processual -- (cf. fls.

418/423).

Insta consignar que o ajuizamento de acdo de usucapido nao
impede o ajuizamento de demanda possessoria paralela, voltada a retomada da posse do
bem, como vem se manifestando remansosa jurisprudéncia. No caso, diante da perda da
posse precaria do imével, pela embargante, o juizo no qual se processa a usucapido deverd

avaliar a permanéncia das condigdes da acdo para o prosseguimento daquela demanda.

Na verdade, o que a embargante pretende ¢ a rediscussao da

matéria, a fim de reverter o resultado que lhe fora desfavoravel, hipotese que nao justifica a
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oposi¢ao de embargos de declaragao.

Conforme o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:
“[...] Ndo cabe ao tribunal, que ndo é orgdo de consulta, responder questiondrios postos
pela parte sucumbente, que ndo aponta de concreto nenhuma obscuridade, omissdo ou
contradi¢do no acorddo, mas deseja, isto sim, esclarecimentos sobre sua situagdo futura”
(STJ — REsp: 739 RJ 1989/0010026-2, Relator: Ministro Athos Carneiro, Data de
julgamento: 21/08/1990, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacido: DJ 10.09.1990
P. 9129 RSTJ vol. 17 p. 293).

Ressalta-se que “o julgador ndo se vé obrigado a examinar e
se manifestar sobre toda e qualquer tese juridica sustentada pelas partes, sendo suficiente
que a decisdo prolatada seja revestida da necessaria fundamentag¢ao” (STJ REsp 739 RJ
1989/0010026-2, Relator: Ministro Athos Carneiro, Data de julgamento: 21/08/1990,
T4 QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJ 10.09.1990 P. 9129 RSTJ vol. 17 p.
293).

Assim, o acorddo embargado contém a fundamentagdo
suficiente para sustentar o decidido, ndo sendo necesséario que o 6rgao julgador se refira
expressamente a todos os dispositivos constitucionais e legais supostamente aplicaveis ao
caso, considerando-se incluidos no acérddo os elementos que a embargante suscitou, para

fins de prequestionamento, consoante artigo 1.025 do Cédigo de Processo Civil.

Por fim, destaca-se que a eventual oposi¢do de embargos de
declaragao protelatérios pode motivar condenacdo da embargante ao pagamento de multa
sobre o valor atualizado da causa, do que ela ndo se isenta mesmo se for beneficiaria da

gratuidade da justica, nos termos do artigo 1.026, § 2° do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de declaracio.

ELOI ESTEVAO TROLY
Relator
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