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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1011567-83.2024.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢ apelante
SUELI DE FARIAS (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente) E HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
SERGIO GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO 1011567-83.2024.8.26.0482
COMARCA DE PRESIDENTE PRUDENTE
APELANTE: SUELI DE FARIAS
APELADO: BANCO BMG S/A

VOTO 56344

APELACAO - ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
SENTENCA EXTINTIVA, NOS TERMOS DO ART. 485, 1V, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

ADMISSIBILIDADE RECURSAL - Razdes recursais dissociadas
dos temas analisados pela r. sentenga - Ofensa ao Principio da
Dialeticidade (CPC, art. 1.010, II e III) - Precedentes.

RECURSO NAO CONHECIDO

Cuida-se de recurso de apelagdo interposto por SUELI DE
FARIAS, contra a r. sentenca de fls. 51/54, cujo relatdrio se adota em complemento,
que julgou a presente agdo de exibi¢cdo de documentos cumulada com indenizagdo
por danos morais ajuizada em face de BANCO BMG S/A, extinta, sem resolu¢do do
mérito “com fulcro no artigo 485, inciso 1V, pardgrafo terceiro, do CPC, dada a
auséncia de pressuposto de constitui¢cdo e de desenvolvimento valido e regular do
processo. Considerando que sequer se verificou a cita¢do da institui¢do financeira
demandada, ndo é o caso de condenar a requerente o pagamento de verba honordria

sucumbencial”.

Irresignada, a parte autora recorre, pugnando pela reforma da r.
sentenca. Alega que ao contrario da fundamentacdo apresentada pelo ilustre
magistrado de 1° grau € patente o seu interesse de agir uma vez que realizado pedido
prévio administrativo. Destaca que o pagamento das custas processuais ¢ da parte
adversa em observancia ao principio da causalidade, uma vez que “tentou receber os
documentos através de notificacdo extrajudicial idonea, na tentativa de evitar a
presente demanda, mas a Apelada, preferiu criando obstaculos na fase
administrativa, sendo necessdrio o ajuizamento da presente ag¢do movimentando
toda a maquina judiciaria para ver satisfeito seu direito basico ter acesso ao (s)
contrato(s)” (fls. 57/71).
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Recurso tempestivo, preparado e respondido as fls. 174/176.

E O RELATORIO.
O recurso nao comporta conhecimento.

De inicio, nota-se que o recurso de apelagao estd fundamentado
na existéncia do interesse processual, sob argumento de que ndo recebeu os
documentos pleiteados, mesmo apos o envio de notificacdo prévia regularmente

enviada.

Nota-se que as razdes recursais se limitam a alegar estar presente
o interesse de agir uma vez que realizado pedido administrativo prévio e valido, além
de aduzir que em razao da auséncia de apresentacdo dos documentos solicitados, a

parte adversa deve ser condenada no pagamento das custas processuais.
Destaca-se, porém, que essa nao € essa a hipdtese dos autos.

Verifica-se que houve o indeferimento da peti¢do inicial, nos
termos do art. 485, IV, do Coédigo de Processo Civil, que dispde: “Art. 485. O juiz
ndo resolvera o merito quando: IV - verificar a auséncia de pressupostos de

constitui¢do e de desenvolvimento valido e regular do processo;”.

Isto porque a autora deixou de indicar os motivos pelos quais
ajuizou a presente acdo para exibicdo dos contratos e, apds ter sido determinada a
emenda a inicial, a requerente alegou que o pedido exibitorio possuia carater
autébnomo e satisfativo, desejando apenas receber os documentos (fls. 53), ndo
cumprindo a determinagdo do ilustre magistrado de 1° grau que foi proferida em

observancia ao disposto no artigo 397, 11, do Cdédigo de Processo Civil.

Nota-se da analise do presente recurso que nao hé coeréncia com
o quanto foi decidido em sede de primeiro grau, ou seja, ndo hd ataque aos

fundamentos da r. sentenga, de modo que ndo apresentada “motivacao pertinente” a
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A respeito do conteudo das razdes de apelagdo, licdo da boa

O conteudo das razoes também suscita rigoroso controle. Deve
existir simetria entre o decidido e o alegado no recurso, ou
seja, motivagcdo pertinente. Ademais, as razoes carecem de
atualidade, a vista do ato impugnado, devendo contrariar os
argumentos do ato decisorio, e ndo simplesmente aludir a pecas
anteriores. Essas exigéncias se mostram compreensiveis e
indispensaveis. Elas significam que o recorrente expoe uma
causa — causa petendi, portanto — para o pedido de reforma,
invalidagdo ou integragdo, e tal causa assenta numa critica a

resolugdo tomada no provimento quanto a questao decidida'.

Neste sentido, julgados deste e. Tribunal de Justica, inclusive

Revisional — Cédula de crédito bancario — Apelagdo — Auséncia
de impugnacdo especifica das teses juridicas que ndo
reconheceram como abusivas as clausulas e tarifas
questionadas — Razoes dissociadas dos fundamentos da
sentenga — Desrespeito aos principios da dialeticidade e da
devolutividade — Inadmissibilidade recursal configurada —
Artigo 1.010, Il e 111, do CPC. Recurso ndo conhecido.

(TJSP; Apelagdo Civel 1002263-16.2022.8.26.0584; Relator
(a): Henrique Rodriguero Clavisio; Orgdo Julgador: 18°
Cdmara de Direito Privado, Foro de Sdo Pedro - 2 Vara; Data

do Julgamento: 14/05/2023; Data de Registro: 14/05/2023)

APELACAO. Acdo Revisional de Clausula de Contrato de

Financiamento de Veiculo c/c Repeticao de Indébito. Senten¢a

I ASSIS, ARAKEN DE, Manual dos Recursos, Editora Revista dos Tribunais, 2007, pp. 196/7.
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de improcedéncia. Insurgéncia do Autor. Acolhimento da
preliminar alegada pelo Banco Apelado, de auséncia de
impugnagdo especifica dos fundamentos da r. sentenga.
Alegacoes genéricas tendentes a procedéncia dos pedidos.
Apelante que ndo abordou fundamentos essenciais constantes
da sentenca. Pleito de acolhimento de preliminares, sem que
tenha fundamentado uma sequer. Violagdo ao principio da
dialeticidade recursal. Inobservancia do disposto nos art. 1.010,
III, do CPC. Aplicagdo do art. 932, 1II, da Lei Civil Adjetiva.
Sentenca mantida. RECURSO NAO CONHECIDO.

(TJSP; Apelagdo Civel 1024631-38.2021.8.26.0007; Relator
(a): Ernani Desco Filho, Orgdo Julgador: 18° Cimara de
Direito Privado,; Foro Regional VII - Itaquera - 2“ Vara Civel,;
Data do Julgamento: 28/03/2023; Data de Registro:
28/03/2023)

Apelagdo. Ag¢do revisional. Contrato de financiamento para
aquisi¢do de veiculo. Parcial procedéncia. Apelo das partes.
Razoes de apelagdo que ndo atacam especificamente os
fundamentos da sentenca. Descumprimento do onus da
impugnacgdo especifica. Art. 932, inciso IlI, do CPC. Violagdo
ao principio da dialeticidade. Recursos ndao conhecidos.

(TJSP; Apelagao Civel 1076695-40.2021.8.26.0002; Relator
(a): Luis Fernando Camargo de Barros Vidal; Orgdo Julgador:
14° Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo
Amaro - 2 Vara Civel; Data do Julgamento: 15/05/2023; Data
de Registro: 15/05/2023)

Conclui-se que o recurso simplesmente n3o questiona
analiticamente as razdes de decidir, de modo que ¢ inepto ou iniddneo como meio

processual impugnativo.
Em razdo da apresentagdo de contrarrazdes, fica a autora

Apelagao Civel n° 1011567-83.2024.8.26.0482 -Voto n°® 56344 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

condenada no pagamento dos custos do processo e honorarios advocaticios do
patrono da parte adversa, arbitrados em10% sobre o valor dado a causa, respeitada a

gratuidade.

Frise-se, para se evitar incidentes desnecessarios, que nao esta o
orgdo julgador obrigado a tecer consideragdes acerca de toda a argumentacdo
deduzida pelas partes, sendo que a decidir e dar os fundamentos, o caminho
percorrido pelo seu intelecto, para chegar a solugdo encontrada, o que se verificou no

caso concreto.

Ademais, para acesso as instancias extraordindrias ¢
desnecessaria expressa mengao a todos os dispositivos legais deduzidos pelas partes.
De todo modo, registra-se que ¢ pacifico o entendimento do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que “tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a
citagdo numérica dos dispositivos legais bastando que a questdo posta tenha sido

decidida” (ED em RMS n° 18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006).
Ante o exposto, ndo se conhece do recurso.
SERGIO GOMES

Relator
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