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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2272566-89.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ADVANCE TRANSATUR TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, ¢ agravado
XBUS DESENVOLVIMENTO E LICENCIAMENTO DE SOFTWARE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n. 2272566-89.2024.8.26.0000

Voto n. 34.882

Comarca:
Agravante:

Agravada:

MM. Juiz:

I. Relatério.

Sio Paulo (Foro Regional de Santo Amaro - 10* Vara
Civel)

Advance Transatur Transportadora Turistica Ltda.
Xbus Desenvolvimento e Licenciamento de Software

Guilherme Duran Depieri

Civil e processual. Prestagio de servigo. Agdo de
cobranga. Cumprimento de sentenga. Insurgéncia
da exequente contra pronunciamento judicial que
determinou o cumprimento de decisio anterior.
Pretensido a reforma.

Recurso manifestamente intempestivo, uma vez que
protocolado além do prazo recursal quinzenal
(artigo 1.003, § 5° do Cdédigo de Processo Civil),
contado na forma dos artigos 219 e 224 do diploma
processual.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto

por Advance Transatur Transportadora Turistica Ltda. contra a decisiao de

fls. 87 (dos autos originais) que, nos autos do cumprimento de sentenca

proposto em face de XBUS Desenvolvimento e Licenciamento de

Software, determinou a exequente, ora agravante, que providencie %

113

necessdrio para citacdo por carta rogatoria’.
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Postula a reforma da decisdo, “no sentido de deferir a citagao

de empresa estrangeira na pessoa de seu representante no Brasil”, nos termos do

artigo 75, inciso X, do Cédigo de Processo Civil. (fls. 1/06).
Nao foi requerida medida de urgéncia.

Contraminuta a fls. 14/18, nas quais a agravada suscita

preliminar de ndo conhecimento do recurso.

II. Fundamentagao.
Este recurso nio comporta conhecimento.

Como cedigo, os recursos estao sujeitos a uma série de
pressupostos de admissibilidade, classificados pela doutrina em intrinsecos
e extrinsecos, figurando a tempestividade como um dos pressupostos

extrinsecos de admissibilidade dos recursos.

A proposito desse pressuposto, Araken de Assis ensina
que “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das
decisoes judiciais, todo recurso hd de ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei,
sob pena de preclusao”, acrescentando o doutrinador que se o recurso for
interposto “além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque intempestive” (Manual dos
recursos. 8" edigao. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. Pagina

226).

No mesmo sentido o magistério de Nelson Nery Junior,
segundo o qual “o recurso, para ser admissivel, deve ser interposto dentro de prazo
fixcado na le?’, de modo que, “nao sendo exercido o poder de recorrer dentro daquele

, - : L , L »
prazo, se operard a preclusio e, via de consequéncia, formar-se-d a coisa julgada”,

tratando-se, “no caso, de preclusao temporal’ (Principios fundamentais teoria
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geral dos recursos. 5* edi¢do. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2000. Pagina 280).

No caso concreto, a agravante na peti¢ao de interposi¢ao
deste recurso afirma que se insurge contra o pronunciamento judicial de
fls. 87 (dos autos originais), que assim consignou: “Considerando que a
executada ¢ pessoa juridica estrangeira, intime-se a parte exequente para que cumpra a
decisao de fls. 79, promovendo o necessdrio para citagao por carta rogatoria, no prazo

derradeiro de 5 dias, sob pena de extingao”.

No entanto, constata-se que a agravante se insurge
efetivamente contra a decisdao de fls. 79 dos autos originais, que deferiu a
substituicao do polo passivo da agao, tendo em vista a dissolucao e baixa
da empresa executada, determinando a agravante que providenciasse o
necessario para a citacdo da empresa estrangeira por carta rogatoria,
decisdao que foi disponibilizada no Diario da Justica Eletronico (DJE) de 24
de julho de 2024, dela constando que se consideraria “a data de publicagio
em 25 /07 /2024, primeiro dia 4itil subsequente a data de disponibilizacio” (fls. 81 —

negritou-se).

Com efeito, o pronunciamento de fls. 87 (dos autos

originais) apenas determinou o cumprimento daquela decisao.

Destarte, o prazo recursal de 15 (quinze) dias previsto no
artigo 1.003, § 5°, do Coédigo de Processo Civil, contado conforme as
regras previstas nos artigos 219, caput, e 224, caput e § 2°, do mesmo

diploma processual, teve inicio em 26 de julho de 2024.

Como este recurso foi protocolado somente em 9 de
setembro de 2024, afigura-se evidente sua intempestividade e, logo,

manifesta sua inadmissibilidade.
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Ainda que assim nao o fosse, a agravante defende a
necessidade de “citagao através do representante residente no Brasil”, nos termos
do disposto no artigo 75, do Cdédigo de Processo Civil. Porém, do que se
pode depreender, tal pleito sequer foi levado a apreciacio do MM. Juizo «

quo.

O recurso ¢ sede propria para reexame do que ja foi
decidido pelo juiz da causa, mas nao para alegacoes e documentos ainda

nao levados em consideragao na origem.

Somente depois que, na origem, o pedido for apreciado,
af sim se podera se cogitar de agravo de instrumento interposto pela parte

interessada, sem indevida supressao de instancia.

Enfim, mais nao é necessario considerar.

IT1. Conclusao.

Diante do exposto, ndo se conhece deste recurso.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletrénica)
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