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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006090-33.2024.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante ROBERTO
LIMA DE CARVALHO, ¢ apelado UNIDAS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: RECURSO
NAO CONHECIDO. V.U.* , de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 33.589

APELACAO N°: 1006090-33.2024.8.26.0562
COMARCA : SANTOS - 11* VARA CIVEL
APELANTE : ROBERTO LIMA DE CARVALHO
APELADA : LOCAMERICA RENT A CAR S.A.
JUIZ : DANIEL RIBEIRO DE PAULA

*ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.
Prestacdo de servicos. Locagdao de veiculo automotor.
Reparacdo de danos decorrentes de acidente de transito
envolvendo o veiculo locado ao requerido. SENTENCA de
procedéncia. APELACAO do requerido, que insiste na
improcedéncia da A¢do. EXAME: auséncia de recolhimento
do preparo recursal. Determinagdo de recolhimento pelo
dobro, no prazo de cinco (5) dias, que fluiu sem a
providéncia. Auséncia de requisito de admissibilidade do
Recurso. Desercao configurada, “ex vi” do artigo 1.007,
“caput”, do Codigo de Processo Civil. RECURSO NAO
CONHECIDO.*

Vistos.

Trata-se de “A¢do de Indenizag¢do por Danos
Materiais”, movida pela apelada contra o apelante, sob a alegacdo de
que “... busca o ressarcimento do valor de R$ 33.310,36 (trinta e trés
mil trezentos e dez reais e trinta e seis centavos), correspondente ao
montante pago em indenizag¢do decorrente de acidente de transito
causado exclusivamente pela parte ré, locataria do veiculo
FIAT/STRADA ENDURANCE, envolvido no sinistro. A autora alega
que, diante da obrigagcdo solidaria imposta pela Justica em outra
demanda, pagou integralmente a indeniza¢cdo devida a terceiros,
resultante do ato ilicito praticado pela parte ré na condugdo do veiculo.
Em face disso, postula o direito de regresso, conforme estipulado no
contrato de locagdo e nas disposi¢oes do Codigo Civil, pleiteando a

condenagdo do réu ao reembolso da quantia desembolsada”, conforme
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relatado na fl. 218.

O MM. Juiz “a quo” proferiu a r. sentenca
apelada, decidindo “in verbis™: “... considerando que a parte ré ndo se
desincumbiu do onus probatorio que lhe competia e que restou
plenamente caracterizado o direito de regresso da parte autora, JULGO
PROCEDENTE o pedido inicial para condenar a parte ré ao
pagamento de R$ 33.310,36 (trinta e trés mil trezentos e dez reais e
trinta e seis centavos), devidamente corrigidos desde a data do
desembolso e acrescidos de juros de mora de 1% ao més a partir da
citagdo; Sucumbente, o vencido arcara com as custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% sobre o
valor da causa ou da condenac¢do atualizado, nos termos do artigo 85, §
2.° do CPC. Em caso de ser o vencido beneficiario da gratuidade da
justica, as obrigacoes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob
condi¢do suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas
se, nos 5 (cinco) anos subsequentes ao trdnsito em julgado desta
decisdo, o credor demonstrar que deixou de existir a situac¢do de
insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo de gratuidade,

extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigacoes do beneficiario

(CPC, artigo 98, §§ 2°e 3°9)” (“sic”, fl. 222).

Inconformado, apela o requerido insistindo na

improcedéncia da Acao (fls. 226/241).

Anotado o Recurso (fl. 279), a apelada

apresentou contrarrazoes pugnando pela manutencdo da sentenga (fls.
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282/293).

Apb6s, o apelante foi intimado para o
recolhimento do preparo, pelo dobro do valor devido, conforme previsto
no artigo 1.007, §4°, do Cddigo de Processo Civil e no artigo 4°, inciso
II, da Lei Estadual n° 11.608/2003, no prazo de cinco (5) dias, sob pena

de deserc¢ao (fl. 296), mas o prazo fluiu em siléncio (fl. 298).
E o relatério, adotado o de fl. 218.

Malgrado o inconformismo do requerido, ora
apelante, o Recurso ndo comporta conhecimento, ante a evidente

desercao.

Ja se viu, embora a determinacdo de
comprovagao do recolhimento, pelo dobro do valor devido, no prazo de
cinco (5) dias, sob pena de deser¢ao (fl. 296), o prazo fluiu sem a

providéncia (fl. 298).

Bem por isso, resta 0 ndo conhecimento do
Recurso, ante a ocorréncia da deser¢ao (v. artigo 1.007, “caput”, do

Codigo de Processo Civil).

A proposito, eis a Jurisprudéncia:

1146077-49.2023.8.26.0100

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Locagdo de Movel
Relator(a): Celina Dietrich Trigueiros

Comarca: Sdo Paulo
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Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 30/11/2024

Data de publicagdo: 30/11/2024

Ementa: APELACAO. Acdo declaratoria de inexisténcia de débitos cumulada
com reparagdo por dano moral e material. Senten¢a de improcedéncia.
RECURSO manejado pelo autor. EXAME: Nado conhecimento. Certiddo
cartoraria que acusou o ndo recolhimento do preparo recursal. Determinagdo
para recolher o valor do preparo, em cinco dias e em dobro, sob pena de
desercdo. Inércia. Inteligéncia do artigo 1.007, §2° e § 4°, do Codigo de
Processo Civil. Desercgio vislumbrada. Auséncia de discussdo sobre o mérito
recursal. Honordrios majorados. RECURSO NAO CONHECIDO.

1011752-72.2023.8.26.0348

Classe/Assunto: Apelagao Civel / Responsabilidade Civil

Relator(a): Rogério Murillo Pereira Cimino

Comarca: Maua

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 30/09/2024

Data de publicagdo: 30/09/2024

Ementa: APELACAO. Acdo de indenizacdo por danos materiais e morais.
Responsabilidade pelo fato do produto. Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia
da parte autora. Desercdo. Interposicio da apelagdo sem o recolhimento do
preparo. Apelante que intimado a efetuar o recolhimento em dobro, quedou-se
inerte. Desercdo caracterizada. Inteligéncia do artigo 1007, §4°, do Codigo de
Processo Civil. Recurso nao conhecido.

1001925-71.2023.8.26.0272

Classe/Assunto: Apelacao Civel / Locagdo de Imovel

Relator(a): Dario Gayoso

Comarca: Itapira

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 30/08/2024

Data de publicagdo: 30/08/2024

Ementa: APELACAO. Acdo de despejo por falta de pagamento cumulada com
cobranga. Respeitavel sentenga de procedéncia. Apelante que ndo é beneficiaria
da gratuidade de justica, nem formulou pedido nesse sentido. Determinacdo do
recolhimento do preparo, em dobro. Decurso do prazo sem a comprovagao.
Desercio caracterizada. RECURSO NAO CONHECIDO.

Impde-se, pois, o ndo conhecimento do

Recurso em razdo da desercao.

Diante do exposto, nao se conhece do Recurso.
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DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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