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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1075277-59.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante LUIZ
GUSTAVO SOARES CAMPOS (JUSTICA GRATUITA), é apelado MX BRASIL
GESTORA DE SISTEMA NACIONAL DE FRANQUIA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: ""Nao conheceram do
recurso e determinaram a redistribuicio a uma das Camaras Reservadas de Direito
Empresarial. V. U.", de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores ACHILE
ALESINA (Presidente sem voto), RODOLFO PELLIZARI E CARLOS ORTIZ GOMES.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ELOI ESTEVAO TROLY

Relator
Assinatura Eletronica
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15" Camara de Direito Privado

Apelacao Civel n°® 1075277-59.2024.8.26.0100

Apelante: Luiz Gustavo Soares Campos

Apelado: Mx Brasil Gestora de Sistema Nacional de Franquia S/A
Comarca: Sao Paulo

Juiz(a): Priscilla Miwa Kumode

Voto n° 21.184.

Apelacao. Competéncia recursal. Execu¢do fundada em contrato
de confissdo de divida com lastro em contrato de franquia.
Embargos a execucdo no qual se discute a causa subjacente que
originou o instrumento de confissdo de divida: o inadimplemento
do contrato de franquia. Matéria relativa & competéncia das
Camaras Reservadas de Direito Empresarial deste Tribunal, nos
termos do art. 6° II da Resolucdo 623/2013 desta Corte, com
redagio dada pela Resolugdo 920/2024 do Orgido Especial.
Recurso nao conhecido, determinada redistribuiciao dos autos.

Trata-se de apelacdo contra a r. sentenga, declarada, que
julgou improcedentes os embargos a execugdo, condenando o embargante ao pagamento de
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios de 10% do valor atualizado da

causa, observada a gratuidade (fls. 98/102, 108).

O embargante, ora apelante, pleiteia a anulacao ou reforma da
sentenca, aduzindo que: (a) foi cerceado seu direito de defesa, pois ndo foi observado o
prazo quinquenal para se manifestar a respeito da produgdo de provas, o que lhe trouxe
prejuizo com o julgamento antecipado da lide; (b) na peticdo inicial requereu que a
embargada apresentasse relatdrio detalhado e comunicagdes feitas pelo embargante, sem
que tal pleito fosse apreciado; (c) o titulo é inexequivel, nos termos do art. 917, I, CPC,
pois a embargada ndo cumpriu sua obrigacao contratual, notadamente a cldusula que previa
o treinamento da franqueada, o que ndo foi realizado (cldusulas 16.3 e 17), impedindo o
desenvolvimento adequado do trabalho; (d) teve seu acesso ao sistema interno proprio

bloqueado, tendo sido impedido de solicitar treinamentos, suporte, apresentar
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comunicagdes, o que nao foi apreciado pelo Juizo a quo; (e) incide no caso a exce¢do do

contrato nao cumprido (fls. 112/123).
A parte embargada apresentou contrarrazoes a fls. 127/141.

Recurso tempestivo, dispensado do pagamento de preparo (fl.

52) e regularmente processado.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.

1. Trata-se de embargos a execucdo consubstanciado em
instrumento de confissdo de divida, no qual se discute a causa subjacente, com fundamento

na excecdo do contrato nao cumprido da avenca origindria, isto ¢, do contrato de franquia.

Assim, a discussdo ndo fica restrita a simples execugdo de
titulo executivo extrajudicial, mas do inadimplemento de obrigacdo assumida em contrato

que a originou, imputando o inadimplemento a embargada, o que alarga a matéria debatida.

Desse modo, estruturando-se o objeto litigioso do processo
em torno de contrato de franquia, a competéncia ¢ de uma das Colendas Camaras
Reservadas de Direito Empresarial, em razdo da nova redacdo dada pela Resolucao
920/2024 ao artigo 6* da Resolugdo 623/2013, ampliando a competéncia daquelas camaras:
“Art. 6°. Alem das Camaras referidas, funcionardo na Se¢ao de Direito Privado a 1“e a 2
Cdmaras Reservadas de Direito Empresarial, que formardo o Grupo de Cdmaras
Reservadas de Direito Empresarial, com competéncia, excluidos os feitos de natureza
penal, para julgar os recursos e agoes originarias dos seguintes temas: 1) Agoes relativas
a faléncia, recuperagdo judicial e extrajudicial, principais, acessorios, conexos e atraidos
pelo juizo universal, envolvendo a Lei n° 11.101/2005, bem como as ag¢des principais,
acessorias e conexas, relativas a matéria prevista no Livro II, Parte Especial do Codigo
Civil (arts.966 a 1.195) e na Lei n° 6.404/1976 (Sociedades Anénimas), as que envolvam

propriedade industrial e concorréncia desleal, tratadas especialmente na Lei n°
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9.279/1996, II - franquia (Lei n° 8.955/1994), 11l -acées principais, acessorias e conexas

relativas a matéria prevista nos artigos 13 a 24 da Lei n° 14.193/2021, IV - a¢oes oriundas

de representacdo comercial, V - agoes de contratos de distribuicdo, VI - agoes que versem

sobre a Lei 6.279/79 (Lei Ferrari).” (g.n.).

Nesse sentido:

CONFLITO DE COMPETENCIA. Acio de Execugdo de Titulo Extrajudicial
Contra Devedor Solvente — Contrato de Franquia — Matéria que se insere na
competéncia de uma das Camaras Reservadas de Direito Empresarial. Expressa
disposi¢do contida no art.6°, I, da Resolugao 623/13 (alterada pela Resolugao
n°® 920/2024). Precedentes recentes deste C. Grupo Especial. Reconhecimento
da competéncia da 28 Camara Reservada de Direito
Empresarial. (TJSP; Conflito de competéncia civel
0027999-88.2024.8.26.0000; Relator (a): Costa Netto; Orgio Julgador:
Grupo Especial da Secdo do Direito Privado; Foro Central Civel - 1%
VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM; Data do
Julgamento: 17/10/2024; Data de Registro: 17/10/2024).

CONFLITO DE COMPETENCIA — Apelacio Civel. Embargos a execugio de
titulo extrajudicial. Confissdo de divida embasada em contrato de franquia.
Recurso distribuido apés 09.02.2011. Competéncia preferencial da Camara
Reservada de Direito Empresarial — Resolugdao n°® 623/2013, Art. 6°, deste E.
Tribunal de Justica — Competéncia da Camara suscitante reconhecida. (TJSP;
Conflito de competéncia civel 0037255-94.2020.8.26.0000; Relator
(a): Costa Netto; ()rgﬁo Julgador: Grupo Especial da Secio do Direito
Privado; Foro Central Civel -42" Vara Civel; Data do Julgamento:
17/11/2020; Data de Registro: 17/11/2020).

Diante do exposto, ndo se conhece do recurso, determina-

se a redistribuicao a uma das Camaras Reservadas de Direito Empresarial.

ELOI ESTEVAO TROLY
Relator
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