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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2069559-39.2025.8.26.0000, da Comarca de Campo Limpo Paulista, em que €
agravante BANCO AGIBANK S/A, € agravado IRACEMA GABALDO MELNIC.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12° Cadmara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E ALEXANDRE DAVID MALFATTI.

Sdo Paulo, 31 de marco de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2069559-39.2025.8.26.0000 - Campo Limpo Paulista
AGRAVANTE: Banco Agibank S/A
AGRAVADA: Iracema Gabaldo Melnic

JUIZ: Heitor Moreira de Oliveira

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acdo de conhecimento
com pedido de declaragdo de inexisténcia de
negocio juridico - Decisdo que concedeu tutela de
urgéncia determinando ao réu que se abstivesse de
realizar qualquer cobranca em razdao do contrato de
empréstimo controvertido - Irresignagcdo da instituicdo
financeira - Alegacdo de que estdo ausentes os
requisifos para a concessdo da tutela, além de ser
despropositada a multa aplicada - Nao acolhimento -
Requisitos do artigo 300 do Cdédigo de Processo Civil
suficientemente evidenciados - Aplicagdo do Cddigo
de Defesa do Consumidor - Hipotese em que,
enquanto ndo apurada a regularidade do negdcio
juridico, mostra-se recomenddvel a suspensdo da
cobranca - Auséncia de irreversibilidade da medida -
Fixacdo de multa que se revela adequada para
assegurar o cumprimento da obrigagcdo imposta -
Quantia arbitrada a esse titulo que tampouco se
mostra despropositada, sobretudo pela capacidade
econbémica da instituicdo financeira - Juizo que
pertinente considerou a incidéncia por ato de
descumprimento, em se ftratando de cobrancas
mensais.

RECURSO NAO PROVIDO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Banco Agibank
S/A contra decisdo que deferiu o pedido de tutela de urgéncia para determinar
“que o réu se abstenha, imediatamente, de efetuar os descontos mensais
referentes ao confrato n.° 1519322929, com parcelas de R$ 1.407,02 cada, seja
em relacdo a conta n.° 131032404, da agéncia n.° 0001, do banco n.° 121; ou em
relacdo ao beneficio de pensdo por morte previdencidria n.° 21/147.884.547-0,
sob pena de multa no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) para cada ato de
descumprimento (por evento), podendo, eventualmente, ser majorada a multa,
caso se faca necessaria” (folhas 60/63 dos autos de origem).

A decisdo foi proferida em “acdo declaratéria de nulidade de
contrato de empréstimo consignado c/c obrigacdo de fazer e indenizacdo por
danos morais c/c pedido de tutela de urgéncia — liminar” (fls. 1T da origem),
proposta por racema Gabaldo Mencic.
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Em sintese, defende o recorrente a ndo comprovacdo dos requisitos
para a concessdo da tutela de urgéncia. Impugna a multa aplicada, sobretudo
quanto a auséncia de limitacdo. Requer, assim, a concessdo de efeito
suspensivo e, no mérito, a reforma definitiva da decisdo.

E o relatério.
Decide-se.
Com efeito, o recurso nao comporta provimento.

Como cedico, a concessdo da tutela de urgéncia recloma a
presenca dos requisitos previstos no artigo 300 do Codigo de Processo Civil.

Nessa medida, os elementos probatdrios evidenciam, ao menos em
sede de cognicdo sumdaria, a probabilidade do direito invocado e o perigo de
dano ou o risco ao resultado Util do processo, suficientes para amparar a decisdo
recorrida.

Ainda que seja necessdrio aguardar-se o contraditério e a instrucdo
probatdria para melhor andlise de eventual fraude, deve prevalecer as
alegacodes deduzidas pela autora-agravada, sobretudo ao se considerar a
aplicacdo das normais principioldégicas e cogentes do Codigo de Defesa do
Consumidor. Nesse sentido, a SUmula 297 do Superior Tribunal de Justica.

Alids, o juizo, quanto 4 dindmica dos fatos, pertinentemente
observou:

“Com efeito, os argumentos fatico-juridicos expostos
pela parte, em um exame prefacial e perfunctdrio
dos documentos que acompanham a inicial, fazem
prova de forte a probabilidade do direito da autoraq,
porquanto hd noticias da confratacdo do
empréstimo em tela, na data de 18 de outubro de
2024, a ser adimplido em 21 parcelas de R$
1.407,02,iniciando-se em 06 de dezembro de 2024 e
findando-se aos 06 de agosto de 2026 (fls. 25).
Outrossim, vejo que o montante creditado em nome
da autora, aos 18 de outubro de 2024, isto &, R$
12.036,65, esvaiu-se através de uma transferéncia
de R$ 7.500,00,via PIX e em prol de Leandro Tadashi
de Oliveira Groggia; além do pagamento de um
boleto no valor de R$ 4.500,00 (fls. 37)" (fls. 62 da
origem).

Assim, em demandas promovidas por consumidores imputando a
realizacdo de operacdes financeiras indevidas, incumbe & instituicdo financeira
provar a regularidade dos atos praticados, por forca do disposto no artigo 6°,
inciso VIII, da lei consumerista.
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Da mesma forma, uma vez expressamente impugnada a
veracidade dos contratos pelo consumidor, em atencdo ao disposto pelo artigo
429, inciso Il, do Cdodigo de Processo Civil, apresenta-se 6nus da parte que
produziu © documento comprovar sua validade.

Alids, a tese definida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento
do Tema 1.061: “Na hipdtese em que o consumidor/autor impugnar a
autenticidade da assinatura constante em confrato bancdrio juntado ao
processo pela instituicdo financeira, caberd a esta o énus de provar a sua
autenticidade (CPC/2015, art. 6°, CPC/2015, art. 368, CPC/2015, art. 369 e
CPC/2015, art. 429, 11)".

Neste senfido, € cerfo que caberd a insfituicdo financeira
comprovar, ao longo da instrucdo processual, a existéncia e a regularidade da
contratacdo controvertida. Dai que se evidencia a probabilidade do direito.

Quanto ao perigo de dano, ¢ evidente que a cobranca de valores
supostamente indevidos ja é suficiente para sua configuracdo.

Alids, ndo hd que se cogitar de irreversibilidade da medida,
porquanto, na hipdtese de improcedéncia da acdo, a cobranca poderd ser
retomada, com eventuais acréscimos que sejam devidos.

Ademais, cumpre relembrar que, caso haja comprovacdo de que
a narrativa deduzida pela parte autora ndo correspondem & verdade, a tutela
poderd, a qualquer fempo, ser revogada ou modificada.

Oportuno, lembrar a licdo de Céndido Rangel Dinamarco acerca
da sumariedade na cognicdo, suficiente para o deferimento da medida
antecipatdria:

“Todas as tutelas jurisdicionais de urgéncia, como
medidas provisérias que sdo, tém em comum, ao
lado dessa sua destinacdo, (a) a sumariedade na
cognicdo mediante a qual o juiz prepara a decisdo
com que as concederd ou negard e (b) a
revocabilidade das decisdes, que podem ser
revistas a qualquer tempo, ndo devendo criar
situacoes irreversiveis. Quer se trate de antecipar a
tutela ou de acautelar o processo, a lei ndo exige
que 0 juiz se paute por critérios de certeza, mas pela
probabilidade razodvel que ordinariaomente vem
definida como fumus boni juris (CPC, art. 300)"
(Candido Rangel Dinamarco, Instituicdes de Direito
Processual Civil, SGo Paulo, Malheiros, 8° Edicdo,
2016, pag. 256).

Quanto a imposicdo de multa, sdo necessdarias algumas
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consideragoes.

Como ¢é sabido, a tutela especifica das obrigacdes de fazer e ndo
fazer - artigo 536 do Cdédigo de Processo Civil, tfambém chamada de futela
inibitéria, tem por escopo impedir a prdtica de um llicito, sua repeticGo ou
continuacdo.

Para dar efetividade & medida, € facultado ao magistrado adotar
providéncias concretas que assegurem o resultado prdtico equivalente ao do
adimplemento.

Entre essas medidas, destaca-se a imposicdo de multa didria -
astreintes. Chama-se astreintes a condenacdo pecunidria proferida em razdo de
dia de atraso, ou por qualguer unidade de tempo, conforme as circunsténcias,
destinada a obter do devedor a satisfacdo da obrigacdo imposta.

Por se tratar de sancdo inibitdria, € corrente o entendimento de que
seu valor ndo deve guardar relacdo com o valor da causa ou com a obrigacdo.

Nesse sentido, a melhor doutrina dispode:

“O valor deve ser significativamente  alto,
justamente porque tem natureza inibitéria. O juiz
ndo deve ficar com receio de fixar o valor em
quantia alta, pensando no pagamento. O objetivo
das astreintes ndo é obrigar o réu a pagar o valor
da multa, mas obrigd-lo a cumprir a obrigacdo na
forma especifica. A multa é apenas inibitdria. Deve
ser alta para que o devedor desista de seu intento
de ndo cumprir a obrigacdo especifica. Vale dizer,
o devedor deve sentir ser preferivel cumprir @
obrigacdo na forma especifica a pagar o alto valor
da multa fixada pelo juiz” (Nelson Nery Junior e Rosa
Maria Andrade Nery, Coédigo de Processo Civil
Comentado, RT, 6% ed., pdg. 764).

Assim, levando-se em conta a capacidade econdmica da
instituicdo financeira, ndo se mostra excessiva a multa arbitrada em R$ 500,00,
para cada ato de descumprimento, em se tratando de cobrancas mensais,
como escorreitamente definido.

Esclareca-se, ainda, que o eventual incremento do valor devido
estd diretamente relacionado & desidia ao cumprimento esponténeo da ordem
judicial.

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO co recurso.

MARCO PELEGRINI
Relator
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