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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaracao Criminal n°® 0020154-76.2024.8.26.0041/50000, da Comarca de
Sé&o Paulo, em que é embargante RICARDO PEREIRA LIMA, é embargado
COLENDA 52 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5% Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decisao: Rejeitaram os embargos de declaragao. V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente sem voto), PINHEIRO FRANCO E
GERALDO WOHLERS.

Séao Paulo, 31 de marco de 2025.
MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES PEREIRA

Relator
Assinatura Eletrénica
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VOTO N° 22921

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0020154-76.2024.8.26.0041/50000
COMARCA: Sao Paulo

VARA DE ORIGEM: DEECRIM UR1

EMBARGANTE: Ricardo Pereira Lima

EMBARGADA: Colenda 5 Camara de Direito Criminal do Egrégio Tribunal

de Justica do Estado de Sao Paulo
Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Ricardo
Pereira Lima, contra o v. acordao de fls. 1660/1672, que, por votacao
unanime, negou provimento ao agravo em execug¢ao penal e manteve
a r. decisdo que indeferiu o pedido de “substituicdo da pena privativa de
liberdade por pena restritiva de direitos ou, subsidiariamente, o

cumprimento da pena em regime aberto em residéncia particular’.

Sustenta o embargante que o v. acérddo embargado
“incorreu em omissdo aos argumentos que acompanharam O recurso
com relagdo ao decidido pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento
da Arguigcdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 347/DF, que
nédo foi devidamente apreciado, bem como, deixou de observar o ndo
atendimento as garantias constitucionais do embargante previstas pelos
artigos 5° e inciso XLIX, 6° e 196 da Constituicdo Federal’. Alega que “é
necessario ainda que o v. Acérddo se manifeste quanto aos seguintes
dispositivos federais, constitucionais e precedentes dos Tribunais

Superiores violados, a titulo de prequestionamento, quais sejam 0s
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entendimentos proferidos nos julgamentos do HC 119.1563/STF, HC
891.137 e HC n° 366.517 do STJ, aos artigos 5° caput e inciso XLIX,
artigo 6° e 196 todos da Constituicdo Federal, art. 110 da Lei de
Execugbes Penais, art. 33, §2° “c”, do Codigo Penal, das Sumulas
440/STJ, 718/STF, 719/ST e ao firmado através da pelo Supremo
Tribunal Federal na ADPF 347/DF ora apontado como omisso”. Deste
modo, “prequestiona o Embargante para fins de ulteriores recursos as
Superiores Instéancias, os entendimentos proferidos nos julgamentos do
HC 119.153 e HC 85.137-1/MT do STF, HC 891.137 e HC n° 366.517 do
STJ, aos artigos 1° inciso I, 5° caput e incisos I, XXXVI e XLIX, 6° 127
§1° e 196 da Constituicdo Federal, art. 110 da Lei de Execugdes Penais,
art. 33, §2° “c”, do Cddigo Penal, das Sumulas 440/STJ, 718/STF,
719/ST, ao firmado pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF 347/DF,
arts. 4° e 5° inciso V alinea “b” da Lei n° 75/1993". Assevera que “o0 v.
Acdordédo embargado, restou omisso ao deixar de se pronunciar quanto ao
decidido pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da Argui¢céo de
Descumprimento de Preceito Fundamental 347/DF que acompanhou as
razbes do Agravo em Execucdo Penal, através do qual restou
reconhecida a violaggdo massiva de direitos fundamentais de
encarcerados, inclusive constatando o déficit no fornecimento de servigos
essenciais que integram o minimo existencial’. Pontua que “também
houve omisséo pelo v. Acordao ao laudo médico juntado em fls. 15690 dos
autos, que atesta o estado de saude debilitado do embargante e a
necessidade de cuidados médicos” e que “a necessidade 'da
comprovagdo do estado de saude do sentenciado' restou devidamente
atendida, e quanto a necessidade de 'demonstracdo de auséncia de
assisténcia no carcere', restou também demonstrada ante a omissa
orientagcdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF 347/DF
reconhecendo o déficit no fornecimento de servicos essenciais que
integram o minimo existencial, inclusive referente a assisténcia médica

no sistema carcerario brasileiro”. Declara que “o seu recolhimento ao
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sistema prisional somente agravara o seu estado de saude ja
prejudicado, ndo havendo, portanto, cabimento em sujeitar o agravante a
provaveis violagbes aos seus direitos fundamentais garantidos pelo
principio da dignidade da pessoa humana previsto no artigo 1°, inciso Il
da Constituicdo Federal’. Alega que “o v. Acérdao ainda restou omisso
quanto as determinagbes contidas na ADPF 347/DF para que “(ii) juizes
fixem, quando possivel, penas alternativas a prisdo, pelo fato de a
recluséo ser sistematicamente cumprida em condi¢cbes mais severas do
que as previstas em lei; (iii) juizes e tribunais levem em conta o quadro
do sistema penitenciario brasileiro no momento de concessdo de
cautelares penais, na aplicagdo da pena e durante a execugdo penal .
Aduz que “em que pesem as consideragcbes contidas no v. Acérddo de
que ndo cabia ao Embargante pleitear beneficios para cumprir a pena em
regime domiciliar ou até mesmo a progresséo de regime estando foragido
o Superior Tribunal de Justiga através do HC 891.1374 acompanhou o
entendimento do Supremo Tribunal Federal proferido no HC 119.153 de
que 'ndo parece razoavel exigir que uma pessoa em liberdade se recolha
a prisdo para que tenha seu pedido de beneficio de livramento
condicional ou progressdo para o regime aberto analisado, em evidente
esvaziamento da inafastabilidade da jurisdigdo (art. 5°, XXXV, CF)’
restando também, o v. Acorddo omisso quanto a essa possibilidade”.
Ressalta que “quanto a regra prevista no artigo 117 da Lei de Execugéo
Penais o C. Superior Tribunal de Justica ao através do julgamento do HC
n° 366.517/DF entenderam pela relativizagdo reconhecendo a
possibilidade de deferimento de condenados em regimes semiaberto e
fechado o beneficio ao cumprimento da pena em regime domiciliar com o

fim de garantir a 'protecdo aos direitos e das garantias fundamentais,

no decorrer do tempo, bem como dos recentes precedentes da

Suprema Corte, permite inferir a viabilidade da prisdo domiciliar em

qualquer momento do cumprimento da pena, ainda que em regime

fechado, desde que a realidade concreta assim o recomende, isto é,
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desde que no caso examinado haja evidente conflito entre direitos e

garantias fundamentais”. Refere que “o v. Acordéo ainda restou omisso

quanto a equiparagdo da pena de 4 anos em que o Embargante foi
condenado néo reincidente, que apesar de possuir outras condenagdes
ao regime aberto, nos termos do art. 110 da Lei de Execugbes Penais
(Lei n° 7.210/84) e art. 33, §2°, “c”, do Cdodigo Penal’. Diz que “inclusive,
o regime inicial prisional inicial semiaberto é excessivamente severo para
uma pena de 4 anos, devendo se levar em consideracdo a Sumula 440
do STJ e ainda as Sumulas 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal’.
Cita que “o v. Acordéo incorreu em omisséo ainda ao deixar de analisar
que o Ministério Publico se manifestou nos autos originarios da Execugéao
de Pena de forma favoravel 'ao estabelecimento de regime aberto, ora
condizente com a pena final aplicada'l demonstrando somente em
contrarrazbes e alegagbes finais parecer contrario”. Relata que “o C.
Supremo Tribunal Federal, como fim de dar solugdo a conflito de
pareceres apresentados pelo Ministério Publico, reconheceu o Tema n°
496 como repercussdo geral do RE 590.908/AL ainda pendente de
Jjulgamento pelo E. Supremo Tribunal Federal, com o fim de firmar
orientagcdo sobre a violagdo ao principio da independéncia funcional, e a
ocorréncia de preclusdo lé6gica em manifestagbes conflitantes advindas
do Ministério Publico”. Por fim, justifica que “devem ser sanados os vicios
apontados nos presentes embargos de declaragdo e considerados
prequestionados os artigos e entendimentos”. Requer “sejam acolhidos
os presentes Embargos de Declaragdo” (sic, fls. 01/14 — incidente

proprio).

E o relatério.

Os embargos nao comportam acolhimento.

Diversamente do entendimento aduzido pelo embargante,
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inexiste qualquer omissdo no v. acordao embargado, pretendendo, na
verdade, a reapreciacao da matéria de mérito por esta via, transformando
os embargos de declaragdo em segundo agravo de execugao penal, sem

qualquer amparo legal.

No entanto, é inadmissivel desnaturar os embargos de

declaragao, transformando-os em embargos infringentes.
Neste sentido:

“Tendo o proprio embargante reconhecido o né&o
acolhimento, pela Corte, da tese da dedugéao
pretendida, ndo ha obscuridade, contradicdo ou
omissdo a ser sanada. Os embargos de declaragao
n&o constituem meio processual cabivel para reforma
do julgado, ndo sendo possivel atribuir-lhes efeitos
infringentes, salvo em situagbes excepcionais.
Embargos declaratérios rejeitados” (STF — Emb. Decl.
em Acéao Originaria n° 613, Tribunal Pleno, v.u., Rel®.
Min2. Ellen Gracie, j. 24.06.2004, DJ. 20.08.2004, pag.
37; STF - Emb. Decl. em Agr. Regim. no Agr. de
Instrum. n°® 180776, 22 Turma, v.u., Rel. Min. Gilmar

Mendes, j. 03.08.2004, DJ. 27.08.2004, pag. 79).

‘PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO E
OBSCURIDADE. EFEITOS INFRINGENTES. 1.
Inexistente qualquer das hipoteses do art. 619 do CPP,
ndo merecem acolhida embargos de declaragdo com
nitido carater infringente. 2. Embargos de declaragao
rejeitados” (STJ, EDcl. na APn. 626/DF, Min. Castro

Meira, Corte Especial, j. 16.03.2011).
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Esse também é o entendimento de Rosa Maria Andrade

Nery e Nelson Nery Junior:

“(...) os embargos de declaragdo tém finalidade de
completar a decisdo omissa ou, ainda, de aclara-la,
dissipando obscuridade ou contradicbes. N&o tém
carater substitutivo da decisdo embargada, mas sim
integrativo ou aclaratoério. Como regra, n&o tém carater
substitutivo, modificador ou infringente do julgado”
(NERY, Rosa Maria Andrade; NERY JUNIOR, Nelson.
“Cddigo de Processo Civil”, Ed. RT, 32 ed., 1997, pag.
781, nota 2 ao artigo 535).

Cumpre ressaltar, ademais, que o v. acérdao embargado se
pronunciou de forma clara e coesa, com fundamentacgao suficiente para

negar provimento ao recurso, nos seguintes termos:

“Consta dos autos do processo de execugdo n°
0012251-24.2023.8.26.0041 que o agravante foi
condenado como incurso no artigo 1°, inciso 1V, da Lei
n°® 8.137/90, c.c. artigo 71, caput, do Coédigo Penal, ao
cumprimento de 04 (quatro) anos e 06 (seis) meses de
reclusédo, em regime inicial semiaberto, e a 30 (trinta)
dias-multa, fixados, cada um deles, em 4 (quatro)
salarios-minimos (fls. 814/821). Em sessdo permanente
e virtual realizada em 02/03/2021, esta colenda 5%
Camara Criminal deu parcial provimento ao recurso,
“tdo somente para, diminuindo a exasperagdo da pena-
base de 1/2 (metade) para 1/3 (um tergo), estabelecer

as penas em 04 (quatro) anos de reclusédo e 19
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(dezenove) dias-multa, mantendo-se a r. sentenca
recorrida pelos proprios e juridicos fundamentos” (fls.
826/842).

A defesa interpds diversos recursos, dentre eles recurso
especial (fls. 855/857), agravo de instrumento (fls.
858/873), recurso extraordinario (fls. 1117/1120). Por
fim, o Excelso Supremo Tribunal Federal certificou o
transito em julgado em 28/02/2023 (fl. 1121) e, em
19/09/2023, o MM. Juizo das Execugcbes determinou a
expedicdo de mandado de prisao (fls. 1173/1174).

A defesa, entado, pleiteou a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos ou,
subsidiariamente, o cumprimento da pena no regime
aberto em residéncia particular, apresentando o0s
mesmos argumentos colocados no presente agravo (fls.
1233/1234).

Na data de 10/09/2024, o MM. Juizo das Execucbes

indeferiu o pedido, in verbis:

“Vistos.

Trata-se de pedido, formulado pela Defesa do
sentenciado, no sentido da substituicdo da pena
privativa de liberdade por pena restritiva de direitos,
conforme artigo 44, I, do Codigo Penal ou,
subsidiariamente, o cumprimento da pena em regime
aberto em residéncia particular, sob a alegacdo de que o
sentenciado esta com idade avangada e possui sérios
problemas de saude.

O Ministério Publico manifestou-se a fls. 1241.

E o breve relatorio.
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DECIDO.

Com efeito, observo que a pena do sentenciado foi
reduzida a 4 (quatro) anos de reclusdo, em regime
inicial semiaberto, nos termos do v. acordao de fls. 8§26

o

e ss., nos autos da Apelagio Criminal n
0011390-52.2015.8.26.0224.
Houve o transito em julgado em 28/02/2023 (fls. 1121).
Assim, ndo ha que se falar em alteragdo do titulo
executivo judicial por este Juizo de Execugdo, uma vez
que a propria parte deveria e, como fez, socorrer-se das
vias recursais para alterar o resultado do julgamento.
Este Juizo cumprira o que foi determinado no titulo
executivo judicial e analisara eventuais pedidos de
progressdo de regime e demais beneficios.
Portanto, INDEFIRO o pedido formulado pela defesa
quanto a alteragdo do titulo executivo judicial.
No mais, quanto ao pedido subsidiario, observo que
consta contra o sentenciado mandado de prisdo
expedido no regime semiaberto (fls. 1212/1213),
aguardando cumprimento.
Dessa forma, o pedido de prisao domiciliar também ndo
merece prosperar apenas sob a alegag¢do de que o
sentenciado possui idade avancada e, ainda, com
problemas de saude, posto que, segundo a inteligéncia
do art. 117, da LEP, é pressuposto para a concessdo da
prisdo domiciliar que o sentenciado esteja cumprindo
pena em regime aberto, o que ndo é o caso dos autos,
haja vista que ele foi condenado em regime inicial
semiaberto e ainda nem iniciou o cumprimento de sua
pena.
A propdsito:
“Prisdo domiciliar Beneficio pleiteado por
sentenciado que cumpre pena em regime fechado,
pelo fato de estar acometido de ulcera e diabetes
Inadmissibilidade Favor legal destinado somente
aos condenados que cumprem a reprimenda em
regime aberto e atendam as condigoes especiais
estabelecidas no art. 117 da Lei 7.210/84”
(RT772/646).
Diante do exposto, INDEFIRO ambos os pedidos
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formulados pela Defesa” (sic, fls. 1242/1243).

Com todo respeito que a questdo possa merecer, o

agravo ndao merece provimento.

Cumpre anotar que a decisdo agravada bem justificou o
indeferimento da benesse pretendida, porquanto ndo é
possivel aplicar, ao caso em tela, a substituicdo da pena
prevista no artigo 117 da Lei de Execugéo Penal, por se
tratar de beneficio conferido apenas aos presos que

estejam cumprindo pena em regime aberto.

Isso porque, segundo preceitua o artigo 117, da Lei de
Execucdo Penal, “somente se admitira o recolhimento

do beneficiario de regime aberto em residéncia

particular quando se tratar de: | - condenado maior de 70
(setenta) anos; Il - condenado acometido de doenga
grave; lll - condenada com filho menor ou deficiente fisico

ou mental; IV - condenada gestante”. (grifo nosso).

Desse modo, tem-se que apenas os sentenciados que
cumprem pena em regime aberto tém direito ao regime
albergue domiciliar, requisito esse ndo preenchido pelo
agravante e que ensejou o correto indeferimento de seu
pedido, ndo se olvidando que o mandado de prisdo ndo

foi cumprido, estado o agravante foragido.

E evidente, também, que ndo se desconhece que o
Colendo Superior Tribunal de Justica admite o
cumprimento da pena em regime domiciliar, mesmo

para os condenados em regime diverso do aberto, em
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casos excepcionais. Contudo, a Corte Superior ressalta

a necessidade da comprovagdo do estado de saude do

sentenciado e a demonstragdo de auséncia de

assisténcia no carcere.

Nesse sentido:

‘AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO DOMICILIAR
HUMANITARIA. NAO COMPROVACAO DA
NECESSIDADE DA MEDIDA. SUMULA N. 691 DO
STF. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. Nos
termos da Sumula n. 691 do STF, ndo se admite, em
regra, a impetragdo de habeas corpus contra decisédo
que indefere a liminar na origem, ressalvadas as
hipoteses em que evidenciada a presenga de
deciséo teratologica ou desprovida de
fundamentagéo. 2. "O art. 117 da Lei n. 7.210/1984
prevé a substituicdo da pena em regime aberto pela
prisdo domiciliar. A chamada ‘'prisdo domiciliar
humanitaria', a seu turno, por ser medida excepcional
e apenas prevista na jurisprudéncia desta Corte
Superior (sem previséo legal), exige a comprovagéo
de quadro clinico debilitado (ou outra particular
vulnerabilidade do detento, como a idade avangada,
a gravidez etc.), falta de assisténcia a saude no
carcere ou de enfrentamento de disseminacdo da
Covid-19 no local" (AgRg no HC n. 600.981/SC,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 22/6/2021, DJe 28/6/2021). 3. Na
hipotese, apesar da idade avangada do paciente (87

anos de idade), a defesa ndo logrou demonstrar a
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necessidade de cuidados especiais que ndo possam
ser supridos pelo estabelecimento prisional.
Conforme a decisdo ora agravada, que indeferiu

L)

liminarmente o habeas corpus aqui impetrado, "a
matéria de fundo é sensivel e demanda maior
reflexdo e exame aprofundado dos autos", néo
havendo falar em flagrante ilegalidade apta a
autorizar a mitigagdo da Sumula n. 691 do STF. 4.
Agravo regimental improvido” (STJ, AgRG no HC
798801/MT, 62 Turma, Rel. Min. Jesuino Rissato. J.

17/04/2023).

‘AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. PRISAO DOMICILIAR.
APENADO FORAGIDO. IDOSO. DOENCA.
COVID-19. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. O agravante encontra-se foragido,
ndo tendo sequer dado inicio ao cumprimento da
pena no regime semiaberto, cuja alegada auséncia
de vaga ngo fora comprovada nos autos. 2. A idade
avancada e as doencgas apresentadas pelo agravante
ndo autorizam a concessdo automatica da prisao
domiciliar, devendo ser levado em consideragdo
diversos aspectos relacionados ao apenado, a pena,
a situacgéo de risco e as medidas tomadas pelo poder
publico. 3. Inexiste flagrante ilegalidade no
indeferimento do pedido de prisdo domiciliar pelo
Jjuizo da execugdo penal, o qual possui maiores
condicbes de avaliar a real urgéncia e
imprescindibilidade da medida em questéo,

ressaltando-se, ainda, a impossibilidade de reexame
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aprofundado do conjunto fatico-probatério em habeas
corpus. 4. O agravante foi condenado por delito
hediondo, atraindo a incidéncia do art. 5-A da
Recomendagdo n. 62/2020 do CNJ. 5. Agravo
regimental desprovido” (AgRg no HC 800902/RJ, 52
Turma, Rel. Min. Joel llan Paciornik, j. 27/03/2023)

“A excepcional concessdo do beneficio da prisdo
domiciliar aqueles definitivamente condenados ao
cumprimento de pena privativa de liberdade em
regime inicial fechado, por interpretagcdo extensiva
do artigo 318 do Cdodigo de Processo Penal e artigo
117 da Lei de Execugbes Penais, exige a
comprovacdo inequivoca de que o reeducando
esteja extremamente debilitado, por motivo de
grave doencga aliada a impossibilidade de receber
tratamento no estabelecimento prisional em que se
encontra, hipoétese que ndo restou demonstrada in
casu.” (AgRg no RHC 110539/SP, 5% Turma, Rel.
Min. Leopoldo de Arruda Raposo, j. 26/11/2019).

No mesmo sentido ja decidiu esta colenda 5% Camara

Criminal:

“‘Agravo em Execugdo. Pedido de concesséo de
prisdo domiciliar convertida em licengca especial
para tratamento de saude. Indeferimento. N&o
comprovacdo da impossibilidade de tratamento na
unidade prisional. Inteligéncia do artigo 117, da Lei
de Execuc¢édo Penal. Agravo improvido. (...) E certo

que o C. Supremo Tribunal Federal ja decidiu, de
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forma excepcional, a transferéncia do regime
fechado para o aberto, considerando o gravissimo
estado de saude do apenado, entretanto, € de se
considerar que a necessidade da transferéncia a
regime aberto deve ser demonstrada atraves de
laudos técnicos, além da declaracdo da unidade
prisional de que ndo pode proporcionar tratamento
médico adequado ao sentenciado, o que n&o
restou demonstrado no presente caso” (Agravo de
Execugdo Penal n° 0007747-29.2019.8.26.0521, 52
Cémara de Direito Criminal, Rel. Damido Cogan, j.
27/11/2019).

Por outro lado, afasta-se, também, a argui¢cdo de que “a
pena do Agravante foi reduzida de 4 anos e 6 meses
para somente 4 anos e, tratando-se de condenado ndo
reincidente, a pena devera ser cumprida em regime

aberto” (sic).

Isso porque, a Lei de Execugdo Penal ndo atribui ao
Juizo das Execugbes a competéncia para modificar
sentenga ja transitada em julgado, possibilitando,
apenas, alteragbes das condi¢gbes impostas na sentenga
para adequar as circunstancias pessoais de cada

sentenciado, viabilizando o cumprimento da reprimenda.

Convém mencionar que ndo é permitido ao Juizo da
Execucdo incursdo na seara do Juizo de Conhecimento,
protegido pelo manto da coisa julgada material,
modificando o titulo executivo com o aumento ou

diminuigdo de pena, conversdo da pena corporal em
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pena restritiva de direitos eftc.

No caso dos autos, a pretendida alteragcdo do regime
prisional mais gravoso fixado na r. sentenca e
confirmado pelo v. acérddo, afigura-se inadmissivel em
sede de execucdo criminal, uma vez que se trata de
matéria de méerito transitada em julgado e acobertada

pelo manto da coisa julgada.

Nesse passo, também ndo é demais mencionar que a
sang¢do penal ndo decorre de um ato discricionario do
Jjuizo, nem tampouco da escolha do agente infrator, mas
da lei, que objetiva a punicdo daquele que praticou o
ilicito, bem como a sua reeducacgédo, para que volte a

viver em sociedade.

Por esses fundamentos, tem-se que, nessa etapa
procedimental, a alteragdo do regime prisional fixado
sobrevém através da progresséo de regime, observados
0s requisitos objetivos e subjetivos elencados no artigo
33, § 2°, do Codigo Penal, combinado com o artigo 112,

da Lei de Execucgéo Penal.

Nesse contexto, a r. decisdo agravada deve ser

mantida.
Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.]

Convém mencionar que a nao adog¢ao de qualquer uma das
teses esposadas pela defesa nao indica, evidentemente, a nao

apreciacao das razdes sustentadas ou precariedade da fundamentacgao,
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nao se olvidando, ainda, que o d. magistrado n&do esta vinculado ao
parecer ministerial, pois seu convencimento decorre da analise livre das
circunstancias do caso concreto, de forma fundamentada (art. 93, 1X, da

Constituicdo Federal), como € o caso dos autos.

Por outro lado, o julgador ndo esta obrigado a rebater todos
os pontos levantados pelas partes quando tenha encontrado motivo
suficiente para formar seu juizo de convicgdo, nem se obriga a ater-se
aos fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a um
todos os seus argumentos (RJTJESP 11/207).

Neste sentido:

“(...) conforme pacifico entendimento firmado no

excelso Supremo Tribunal Federal, o Estado-Juiz ndo é

obrigado a apreciar e refutar analiticamente cada

argumento ventilado pelas partes, um a um, bastando

que exponha coesa e claramente as razbes pelas

quais se decidiu neste ou naquele sentido para que se

cumpra o dever constitucional de fundamentacdo das

decisées judiciais (CF, art. 93, IX). E o entendimento

firmado pelo Plenario da Suprema Corte brasileira: “O
art. 93, IX, da Constitui¢do Federal exige que o acorddo ou
decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma
das alegagcbes ou provas, nem que sejam corretos os
fundamentos da decisdo.” (STF, Plenario, Al 791.292 QO-
RG/PE, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 23/06/2010,
DJe de 12.08.2010). Cabe ao Julgador decidir

conforme o seu entendimento a questdo sub judice,

ndo estando atrelado as teses parciais e sempre
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antagbnicas das partes, nem impelido a aduzir

comentarios a respeito. Tal entendimento segue a linha

adotada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica:
“HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
TESES DEFENSIVAS NAO ANALISADAS PELO JUIZO DE
PRIMEIRO  GRAU.  DECISAO  FUNDAMENTADA.
DEPOIMENTO DE POLICIAIS MILITARES. MEIO DE
PROVA IDONEO. FRAGILIDADE DO CONJUNTO
PROBATORIO NAO DEMONSTRADA. PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO APROFUNDADO DE MATERIA FATICO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESTREITA DO

WRIT. 1. E entendimento desta Corte de Justica que nio hd

necessidade de que o julgador refute expressamente todas as

teses aventadas pela defesa, desde que fundamente a

condenagdo com base em contexto fatico-probatorio valido
para demonstrar o crime e sua autoria (Precedentes STJ). 2.
No processo penal brasileiro vigora o principio do livre
convencimento, em que o julgador, desde que de forma
fundamentada, pode decidir pela condenacdo, ndo cabendo,
entdo, na angustia via do writ o exame aprofundado de prova
no intuito de reanalisar as razoes motivos pelos quais as
instdancias anteriores formaram convic¢do pela prolacdo de
decisdo repressiva em desfavor do paciente. 3. Na hipotese
dos autos, as decisoes hostilizadas afastaram as teses
defensivas, fazendo, na sequéncia, cotejo das provas
carreadas aos autos, mantendo a condenagdo do paciente
pela pratica do delito de trdfico de substdncia entorpecente,
tudo em conformidade com o art. 93, inciso IX, da
Constitui¢do Federal”. (STJ, HC 203356/SP, Quinta
Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, julgado em 02.08.2011,
DJe de 29.08.2011). (...).” (TJSP, Embargos de
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Declaragao n°® 1500238-07.2022.8.26.0605/50000, 152
Camara de Direito Criminal, Relatora Gilda Alves
Barbosa Diodatti, j. 22/05/2023).

Anote-se que os embargos declaratérios s&o cabiveis
apenas para sanar vicios de omissdo, contradicdo, obscuridade ou
ambiguidade (artigo 619 do CPP) e, em regra, ndo possuem efeitos
infringentes, ndo se prestando, portanto, como meio recursal idéneo para

o inconformismo defensivo.

De todo modo, tem-se que os pontos arguidos pela Defesa,
notadamente no que tange a pretensdo a substituicdo da pena nos
termos do no artigo 117 da Lei de Execugéo Penal, a alteragao de regime
prisional e a falta de demonstracdo de que os cuidados médicos nao
possam ser supridos pelo estabelecimento prisional, foram objeto de

apreciagao, e fundamentadamente refutados, no v. acérddo embargado.

Por fim, ndo ha falar em prequestionamento, em sede de
embargos de declaragdo, maxime quando inocorre qualquer das

hipéteses elencadas no artigo 619 do Codigo de Processo Penal.
A propésito:

“ACAO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
1. Em conformidade com o estabelecido no art. 619 do
Codigo de Processo Penal, os embargos de
declaragdo servem para dirimir ambiguidade,
obscuridade, contradicdo ou omissdo na decisdo

embargada. A falta de qualquer desses vicios impée o
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Esta E.

nédo acolhimento dos embargos. 2. Para que sejam
recebidos, os embargos declaratorios opostos com o
proposito de prequestionamento dependem de que
haja omissdo na decisdo embargada. 3. Embargos
declaratorios  rejeitados” (STJ, Embargos de
Declaragao no Agravo Regimental da Acao Penal n°
668-MT, Corte Especial, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, j. 05.06.2013, v.u.).

Corte ja decidiu:

“‘“Embargos de Declaraggo em Habeas Corpus.
Insurgéncia contfra ato do Juizo da Execucéo.
Embargos com fins de prequestionamento, sem que
constem os pontos em que o Acorddo é ambiguo,
obscuro, contraditério ou omisso. Inexisténcia de
ambiguidade, obscuridade, contrariedade ou omisséo a
ser sanada (art. 619, do Codigo de Processo Penal): V.
Acorddo suficientemente fundamentado. Questées
relevantes que foram enfrentadas de maneira explicita
quando do julgamento. Argumentos colacionados que
evidenciam mero inconformismo da parte. Para fins de
prequestionamento é desnecessaria mengao expressa
de dispositivos legais, bastando o exame das teses
juridicas pertinentes ao deslinde do caso (STJ).
Embargos de declaragao incabiveis para fins de mero
prequestionamento ou rediscussdo do meérito, se ndo
se fizer presente qualquer obscuridade, omissdo ou
contradicdo no julgado. Embargos rejeitados”
(Embargos de Declaragao n°
2394814-57.2024.8.26.0000/50000, 152  Cémara
Criminal, Rel® Concei¢ao Vendeiro, j. 05/03/2025).
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“DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
PREQUESTIONAMENTO. EFEITOS INFRINGENTES.
REJEICAO. I. CASO EM EXAME 1. Embargos de
declaragdo opostos por Romeu Bonini Junior e
Eduardo Odoni Bonini contra acérddo que deu parcial
provimento a recursos anteriores, redimensionando as
penas impostas. Os embargantes alegam omisséo e
contradicdo na fundamentagcdo da responsabilidade
dos réus e buscam o prequestionamento para eventual
interposicdo de recurso extraordinério. Il. QUESTAO
EM DISCUSSAO 2. Ha duas questées em discusséo:
(i) verificar se o acoérddo embargado incorreu em
omissdo ou contradicdo quanto a fundamentacdo da
responsabilidade dos réus; (ii) estabelecer se o0s
embargos de declaragcdo podem ser utilizados para fins
de prequestionamento e obtencdo de efeitos
infringentes. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. Os embargos
de declaracdo s&o cabiveis apenas para Sanar
ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omisséo,
conforme o artigo 620 do Cddigo de Processo Penal,
nédo sendo instrumento adequado para rediscussdo da
matéria decidida. 4. O acoérddo embargado apreciou
todas as teses levantadas, expondo de forma clara os
fundamentos da condenacédo e a responsabilidade dos
réus, inexistindo omissao ou contradi¢cdo a ser sanada.
5. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal veda o uso dos
embargos de declaragdo para fins exclusivos de
prequestionamento quando ndo ha vicios no julgado. 6.

Os embargos ndo possuem carater modificativo e ndo
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se prestam a revisdo do mérito da decisdo embargada,
sendo incabivel a atribuicdo de efeitos infringentes. IV.
DISPOSITIVO E TESE 7. Embargos de declaragéo
rejeitados. Tese de julgamento: 1. Os embargos de
declaracdo sdo cabiveis apenas para Ssanar
ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omisséo, e
n&o para rediscutir o mérito da decisdo embargada. 2.
O prequestionamento de matéria federal néo justifica a
oposicdo de embargos de declaragdo quando
inexistentes os vicios previstos no artigo 620 do Cédigo
de Processo Penal. 3. A fundamentacdo clara e
detalhada do acoérddo embargado afasta a alegacédo de
omissdo ou contradigdo, ndo sendo exigida a resposta
a todos os argumentos da parte quando ja houver
motivagdo suficiente para a decisdo. 4. A discordéncia
da parte quanto aos fundamentos da decisdo nao
caracteriza omissdo ou contradicdo passivel de
corregcdo por embargos de declaragdo. - Dispositivos
relevantes citados: CPP, art. 620. - Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, EDcl no AgRg no Ag
1308898/RS, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, |.
02.02.2012; STJ, EDcl no RMS 20.718/SP, Rel. Min.
Assusete Magalhdes, j. 16.04.2013" (Embargos de
Declaragao n° 1502272-80.2019.8.26.0274/50000, 132
Camara Criminal, Rel. Marcelo Gordo, j. 28/02/2025).

“‘Embargos de declaracdo. Roubo. Pleito almejando o
saneamento de suposto vicio de omisséo.
Inviabilidade. Pretenséo de reexame de matéria
juridica e prequestionamento. Decisdo suficientemente
clara e devidamente fundamentada. Objetivo alheio ao

recurso. Vicio inexistente. Ademais, inviavel a oposi¢éao
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de embargos com finalidade Unica de
prequestionamento. Embargos inadmitidos” (Embargos
de Declaragao Criminal
1501791-37.2024.8.26.0535/50000, 162  Camara
Criminal, Rel. Guilherme de Souza Nucci, |j.
24/01/2025).

“..0 pretendido prequestionamento almejado pelo
embargante s6 tem lugar, como se sabe, quando a
decisdo embargada, efetivamente, padece de algum
dos vicios enumerados, taxativamente, nos artigos
382, 619 e 620, caput, do Codigo de Processo Penal, o
que, evidentemente, ndo é o caso dos autos... Nao é
demais mencionar, ainda, que as ambiguidades,
obscuridades, contradicbes e omissées sanaveis por
meio de embargos de declaracdo s&o apenas as
internas, constantes do bojo do proprio julgado,
resultantes da presenga de proposicbes ou
fundamentos conflitantes e logicamente incompativeis
entre si, e ndo as supostamente existentes entre as
razbes da decisum recorrida e a lei, a jurisprudéncia, a
outros julgados ou ao entendimento perfilhado pela
parte” (Embargos de Declaragao n°
0010238-11.2016.8.26.0037/50000, Rel.  Juvenal
Duarte, 52 Camara Criminal, j. 23/11/2017).

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de declaragao.

Mauricio Henrique Guimaraes Pereira Filho
Relator
(assinado eletronicamente)
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