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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n°® 0004212-97.2009.8.26.0180, da Comarca
de Espirito Santo do Pinhal, em que é apelante FUNDACAO
PINHALENSE DE ENSINO - UNIPINHAL, é apelado BENEDITO
MIGUEL PEREIRA FILHO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo:Ndo conheceram do
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acédrdéo.

0 julgamento teve a participacéo dos
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

S840 Paulo, 31 de marco de 2025.
IRINEU FAVA

relator
Assinatura Eletrdénica
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VOTO N°: 58362

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APEL.N°: 0004212-97.2009.8.26.0180

COMARCA: ESPIRITO SANTO DO PINHAL — 22 VARA CIVEL

APTE. : FUNDACAO PINHALENSE DE ENSINO — UNIPINHAL

APDO. : BENEDITO MIGUEL PEREIRA FILHO
APELAGCAO — Agdo monitéria em fase de cumprimento
de julgado — Decisdo que teceu consideragdes sobre

face da r.

a consumagdo da prescrigdo intercorrente e, antes
de determinar a extingdo do feito, determinou a
intimagdo da apelante para se manifestar a
respeito e, ainda, reconsiderou decisdo anterior
de homologagdo de acordo firmado entre as partes —
Exequente que interpde o presente recurso de
apelagédo - Inadequagdo da via recursal eleita -
Decisdo atacéavel por meio de agravo de instrumento
- Impossibilidade de aplicagdo do principio da
fungibilidade - Erro grosseiro evidenciado -

Recurso ndo conhecido.

Trata-se de recurso apelacdo interposto em

decisdo lancada a fls. 318, proferida pela

MM?. Juiza de Direito Juliana Maria Finati em cendrio de
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cumprimento de julgado em acdo monitdria.

Sustenta o recorrente, em preliminar, sua
hipossuficiéncia para arcar com as custas de preparo
devidas, pleiteando a concess&o da gratuidade da justica.
No mérito, discorre sobre o andamento processual,
insistindo na inocorréncia da prescrigdo intercorrente
posto afirmar sempre ter promovido o andamento do feito,
ndo havendo que se falar em inércia. Entende ndo poder
haver a alteracdo da decisdo que homologou o acordo
firmado entre as partes, notadamente de oficio como
ocorreu. Pede o provimento do recurso nos termos
formulados (fls. 332/345).

Recurso tempestivo mas ndo respondido

(fls. 356).
E O RELATORIO.

O presente recurso de apelacdo ndo merece
ser conhecido.

Cuida-se de acdo monitdédria em fase de
cumprimento de Jjulgado, demanda promovida pela apelante
em face do apelado visando o recebimento da quantia
vinculada a contrato de prestacdo de servicos
educacionais firmado em 22.08.2008 entre as partes.

Por meio da decisdo <combatida neste
recurso, o MM. Juizo a quo teceu consideracgdes sobre a
consumacdo da prescricdo intercorrente e, antes de
determinar a extincdo do feito, determinou a intimacdo da
apelante para se manifestar a —respeito e, ainda,
reconsiderou decis&o anterior de homologacdo de acordo
firmado entre as partes.

Ora, em que pese a relevancia das questdes

ora trazidas a apreciacdo, 0O presente recurso se mostra
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inadequado na espécie, reclamando a decisdo ser desafiada
por recurso de agravo de instrumento e ndo recurso de
apelacédo.

Isso porque de acordo como o paragrafo
primeiro do artigo 203 do estatuto processual vigente
“sentenca é o pronunciamento por meio do qual o juiz, com
fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a fase cognitiva
do procedimento comum, bem como extingue a execucdo”.

E ainda: “Art. 1.015. Cabe agravo de
instrumento contra as decisdes interlocutdrias que
versarem sobre:

(...)

Paragrafo uUnico. Também caberd agravo de
instrumento contra decisdes interlocutdrias proferidas na
fase de 1liquidacdo de sentenca ou de cumprimento de
sentenga, no processo de execugdo e no processo de
inventario.” (grifos nossos)

Sobre o tema, vale transcrever ensinamento

de Araken de Assis:

“Um dos efeitos concebiveis da procedéncia
da impugnacdo é a extincgdo da execucdo. De ato desse teor
cabe o recurso préprio contra a sentenca extintiva (art.
924). Ja o agravo caberd se o 6rgdo judiciario, v.g.,
acolher a alegacdo de excesso de execugdo, porgue O
cumprimento prosseguira pelo crédito remanescente.”
(Manual da Execucdo 18. Ed. - S&do Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2016 - p. 1685).

E ainda: “Ndo ha davida alguma, por outro
lado, no recurso cabivel do ato que julgar a impugnacéo
oposta contra o cumprimento de sentenca. Julgada
procedente, e implicando seu acolhimento a extingdo da

pretensdo de executar, caberda apelacdo; do contréario,
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cabera agravo de instrumento.” (Manual dos Recursos 8.
Ed. Rev. Atual. e Ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016 p. 116).

Salta aos olhos, assim, que a despeito de
reconhecida a prescrigcdo e reconsiderada a deciséo
anterior de homologacdo de acordo, ndo fora extinta a
fase executiva.

A certid&o acostada a fls. 360, inclusive,
destaca inexistir sentenca nos ©presentes autos a
justificar a interposicédo do presente apelo.

Nesse passo, mostra-se o recurso em tela
manifestamente descabido ou impréprio para atacar a
decisdo de fls. 318.

Ademais, pelo principio da
unirrecorribilidade, tem-se que para cada deciséo
judicial existe recurso correspondente, até porque o
préprio Cédigo de Processo Civil define os
pronunciamentos Jjudiciais em seus artigos 203 e 204, bem
como elenca os recursos disponiveis em seu artigo 994.

Sobre o tema, esclarece Nelson Nery Junior

que:

“"No sistema do CPC Dbrasileiro vige o
principio da singularidade dos recursos, também
denominado de principio da unirrecorribilidade, ou ainda
de principio da unicidade, segundo o qual, para cada ato
judicial recorrivel h& um Unico recurso previsto pelo
ordenamento, sendo vedada a interposicdo simulténea ou
cumulativa de mais outro visando a inclinacdo do mesmo
ato judicial.” (TEORIA GERAL DOS RECURSOS, 6. ed., Séao

Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 119).

Ressalta-se que a utilizacdo de um recurso
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pelo outro, como feito pelo recorrente, caracteriza erro
grosseiro, o que inviabiliza a aplicacd&o do principio da

fungibilidade.

Ante o exposto, NAO SE CONHECE do recurso.

IRINEU FAVA
Relator
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