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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008190-82.2024.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante LIRIA
MARIA PALMIGIANO FREGNANI, sdo apelados BANCO BRADESCO S/A e
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento
ao recurso, com determinacio. V. U.", de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores ACHILE
ALESINA (Presidente sem voto), RODOLFO PELLIZARI E CARLOS ORTIZ GOMES.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ELOI ESTEVAO TROLY

Relator
Assinatura Eletronica
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15" Camara de Direito Privado

Apelacio Civel n° 1008190-82.2024.8.26.0554

Apelante: Liria Maria Palmigiano Fregnani

Apelados: Banco Bradesco S/A e Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A
Comarca: Santo André

Juiz(a): Alberto Gentil de Almeida Pedroso

Voto n° 21096

Apelacdo. Acdo de Repactuacdo de Divida. Lei do
Superendividamento. Sentenc¢a de indeferimento da peti¢do inicial.
Recurso da parte autora.

1. Determinagdo de emenda da petig¢do inicial, para que a autora
comprovasse o seu estado de hipossuficiéncia financeira ou, desde
entdo, efetuasse o recolhimento das custas processuais iniciais.
Indeferimento do pedido de gratuidade judiciaria, mantido no
ambito de julgamento de Agravo de Instrumento. Pedido de
parcelamento das custas processuais indeferido, diante da prova
documental produzida, pela qual ndo se denota sequer a
incapacidade financeira momentdnea da autora para o
recolhimentos de custas. Art. 98, § 6° do CPC. Elementos
probatérios que ndo demonstram o apontado estado de necessidade
para fins de recolhimento de custas processuais. Indeferimento dos
pedidos de gratuidade judicidria e parcelamento das custas
processuais mantido, diante do elevado poder econdémico
demonstrado pela autora, sendo a hipotese de manutencdo do
indeferimento da peticdo inicial, por auséncia de pressuposto
objetivo de constitui¢do do processo.

2. Sentenga mantida. Recurso desprovido, com determinacao.

Trata-se de apelagdo contra a r. sentenca que indeferiu a
peticdo inicial, nos termos do artigo 330, inciso IV do Cdédigo de Processo Civil,
condenando-se a autora “ao pagamento das custas e despesas processuais, devendo a
serventia, certifica-las, intimando-se a parte devedora para recolhimento no prazo de

cinco (05) dias sob pena de inscri¢dao da divida.” (fls. 82/83).
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A parte autora, ora apelante, requer, a concessdo da
gratuidade judiciaria ou o parcelamento do preparo, nos termos do § 6° do art. 98 do CPC,
sustentando que: a) “muito embora esta Camara ja tenha analisado o pedido de
gratuidade processual quando do julgamento do recurso de Agravo de Instrumento, é
certo que, o também indeferimento de parcelamento de custas impede e cerceia
brutalmente o acesso da parte ao Poder Judiciario, ndo podendo tal ato cercear o direito
da parte sob pena de ferir principios legais e constitucionais basilares do nosso Estado
Democradtico de Direito”; e b) conclui aduzindo que “estd em situa¢do de vulnerabilidade,
e por isso motivo, ndo conseguird seguir com a agdo’’, caso ndo lhe seja deferido um dos

beneficios pleiteados (fls. 86/92).
Contrarrazoes a fls. 96/98 e 108/115.

Recurso tempestivo, regularmente processado com dispensa
de preparo, por versar, exclusivamente, sobre pedido de gratuidade da justica ou

parcelamento de custas processuais.
Sem oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

1. A sentenca prolatada pelo juizo de primeiro grau avaliou
corretamente os elementos fatidicos e juridicos apresentados pelas partes, dando a causa o
justo deslinde que se impde. Por isso, adotam-se e ratificam-se tais fundamentos para

manté-la:

Foi determinada a emenda da inicial, para que se comprovasse o
recolhimento das custas ante o indeferimento da Justiga Gratuita pleiteada.
Agravada a decisdo e sem provimento ao recurso, pleiteia a autora o parcelamento
das custas o que foi indeferido. Manteve-se inerte a parte demandante sem
recolhimento das custas. (...).

Desta feita, de rigor o indeferimento da inicial, vez que ndo foi cumprida
determinagdo judicial, conforme preceitua o artigo 330, inciso IV, do C.P.C.

Nesse sentido, o escolio de Nelson Nery Junior: “Havendo o Juiz dado
oportunidade ao autor para emendar a inicial e, depois disso, ainda persistir o vicio,
deverd indeferir a exordial, sem determinar a citacdo do réu”. in: Codigo de
Processo Civil Comentado, 3% edigao, Editora RT.”.
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Face ao exposto, INDEFIRO a peti¢ao inicial, com fundamento no artigo
330, inciso IV do C.P.C. e, em consequéncia, JULGO EXTINTO o processo, com
fundamento no artigo 485, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.” (fls. 82).

Com efeito. Aos mencionados fundamentos, acrescenta-se

que:

Como se infere do preceito contido no artigo 320 do Codigo
de Processo, a peticdo inicial haveria de ser instruida com os documentos indispensaveis a
propositura da acao, sendo que, nos termos do art. 321 do referido estatuto, oportunizou-se
a autora o aditamento da peticdo inicial, sem que ela cumprisse a contento tais
determinagdes, ndo comprovando a apontada impossibilidade financeira ao recolhimento

de custas processuais.

Por certo que, tratando-se de pessoa fisica ou juridica, essa
insuficiéncia deve ser comprovada pela parte que pleiteia a concessdo da benesse

processual.

Os elementos probatdrios produzidos ndo demonstram o
apontado decaimento financeiro da autora, ainda que momentaneo, para fins de

recolhimento das custas processuais.

Intimada a apelante, por este relator, a comprovar sua
incapacidade financeira, nos termos do artigo 99, § 2° do Cddigo de Processo Civil, pelo
que se determina, no prazo de 05 (cinco) dias, a juntada de: (a) os extratos bancarios dos 02
(dois) ultimos meses; (b) bem como copias das 02 (duas) tltimas declaragdes de imposto
de renda, - mediante inser¢do como documentos sigilosos no sistema, - sem prejuizo de
outros documentos que possam demonstrar sua condi¢do de insuficiéncia financeira para
suportar o custo do processo, a recorrente apresentou a documentagdo parcial de fls.

135/148, pela qual se denota sua elevada condi¢do financeira.

A apelante ¢ funcionaria publica, tendo auferido rendimentos
tributaveis de R$ 272.536,38, em 2022 (fls. 139) e de R$ 271.157,00, em 2023 (fls.
140/148).
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Pela ultima declaragdo de imposto de renda apresentada,

depreende-se, ainda, que a autora ¢ proprietaria de 02 veiculos seminovos (fls. 140/148).

Os extratos bancarios de fls. 135/137, além de apontar
consideravel movimentagao financeira, demonstram, ainda, que, apenas na segunda
quinzena de janeiro de 2025, os seus depdsitos em conta corrente atingiram a expressiva
quantia de R$ 17.021,39 (fls. 135/137), de modo que a sociedade ndo pode custear eventual
descontrole financeiro promovido pela autora, a qual comprovou auferir vencimentos

mensais em valores expressivos.

Por conseguinte, infere-se que a autora/apelante nao
comprovou o decaimento de sua condi¢cdo financeira, permanecendo inalterado o substrato
fatico que, recentemente, motivou esta Turma Julgadora a indeferir o pedido de gratuidade
judiciéria por ela deduzido, o qual foi objeto do julgamento do Agravo de Instrumento n°
2106200-60.2024.8.26.0000, no qual restou consignado que: “E certo que, diante da
evidéncia da capacidade financeira de suportar o custo do processo, deve ser mantido o
indeferimento da gratuidade, até porque, embora a alegac¢do de insuficiéncia de recursos
feita pela pessoa natural ganhe contornos de presuncgdo legal, ela cede frente a indicios
em sentido contrdrio, como ocorre no presente caso. Apesar do objeto da a¢do originaria,
fato é que os contracheques do cargo publico ocupado pela agravante (fls. 32/42) indicam
valores liquidos a titulo de adiantamentos remuneratorios mensais em elevados
consideraveis e absolutamente muito acima de trés saldrios-minimos mensais, critério que
¢ o pardametro utilizado pela Defensoria Publica para prestagdo de atendimento a quem
procura aquele orgdo, e que vem sendo utilizado pelo Poder Judiciario para aferi¢do da
hipossuficiéncia. Por outro lado, o extrato bancario de sua conta no BRADESCO relativo
aos meses de dezembro de 2023 até inicio de abril deste ano de 2024 (fls. 25/31) indica
diversas transferéncias com destino a outra conta da propria agravante -- cujos extratos

ndo foram apresentados -- em valores que ndo podem ser reputados baixos.” (cf. fls. 77).

Assim, ante a auséncia de qualquer elemento novo, a analise
dos autos revela que a parte apelante nao preenche os requisitos autorizadores do
parcelamento do preparo, eis que nao configurado o empecilho financeiro, ainda que

momentaneo, nos termos do § 6° do art. 98 do Cédigo de Processo Civil.
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A auséncia de recolhimento de custas, a refletir a falta de
pressuposto objetivo de constituicdo regular do processo, impede o prosseguimento da

acao.

2. Portanto, mantém-se a sentenc¢a, também pelos seus

fundamentos, determinando-se a intimagdo da apelante para recolhimento do preparo, sob

pena de expedi¢dao de oficio para inscricdo na Divida Ativa, apos o retorno dos autos ao

juizo de origem.

Nao ¢ a hipotese de majoracdo de honorarios advocaticios
sucumbenciais, porque ndo houve arbitramento pelo juizo “a quo”, diante da auséncia (até

entdo), de estabilizagdo da demanda.

Por fim, destaca-se que a eventual oposi¢do de embargos de
declaragao protelatérios pode motivar condenagao do embargante ao pagamento de multa
sobre o valor atualizado da causa, do que ele ndo se isenta mesmo se for beneficiario da

gratuidade da justica, nos termos do artigo 1.026, § 2° do Codigo de Processo Civil.

E, para interposi¢do de recursos aos Tribunais Superiores, o
que se prequestiona ¢ a matéria € nao o preceito legal ou constitucional, conforme ja
decidiu o Superior Tribunal de Justica: “A nulidade do julgamento por omissdo tem por
pressuposto a necessidade de a Camara pronunciar-se sobre o ponto. Se a fundamenta¢do
da conclusdo a que chegou independe do enfrentamento dos dispositivos legais citados
pela parte, inexiste omissdo sanavel através de embargos de declaragcdo” (Resp n°

88.365/SP, 4* T., Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, j. em 14.05.1996).

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso, com

determinacio.

ELOI ESTEVAO TROLY
Relator
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