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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1026756-49.2024.8.26.0564, da Comarca de S3o Bernardo do Campo, em que sio
apelantes FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO
PADRONIZADOS VALECRED e BANCO BRADESCO S/A, ¢ apelado B.M.G ACO
INOXIDAVEL LTDA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 24* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento aos
recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES DE
ANDRADE JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
FERNAO BORBA FRANCO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voton.° 16756

Apelacao Civel n° 1026756-49.2024.8.26.0564

Apelantes: Fundo de Investimento Em Direitos Creditorios Nao Padronizados Valecred e

Banco Bradesco S/A

Apelado: B.m.g Aco Inoxidéavel Ltda

Interessado: Kioel Importacao Exportagdo e Comercio Ltda

Comarca: Sao Bernardo do Campo
Apelacdes. Acdo cautelar para cancelamento de protesto. Sentenca
de procedéncia. Duplicatas cedidas a empresa de factoring e
endossadas ao banco, por endosso-mandato, para cobranga.
Devolucdo das mercadorias apds a cessdo dos créditos.
Inexigibilidade dos titulos. Cessiondria que, contudo, adotou todas
as diligéncias cabiveis para verificar a regularidade dos créditos
antes do protesto. Endossatario atuando como mandatério, sem
extrapolacdo de poderes ou culpa na cobranga. Aplicacdo do Tema
463 do STJ e da Stmula 476 do STJ. Reforma parcial da sentenga
para afastar a responsabilidade da cessiondria e do banco.

Redistribuicao da sucumbéncia e fixacdo de honorarios. Recursos
providos.

Trata-se de apelagdo interposta contra a r. sentenga que, em acao
cautelar ajuizada por B.M.G Aco Inoxidavel Ltda. em face de Banco Bradesco S/A e
outros, julgou procedente o pedido para, confirmando a liminar anteriormente concedida,
determinar a baixa e retirada definitiva do protesto tido como indevido.

Recorre a Valecred Fundo de Investimento em Direitos Creditorios
LP alegando violagdo ao contraditdrio e a ampla defesa, pleiteando a anulagdo da sentenga
para producao de provas ou a manutencao dos titulos protestados. Aduz que o juizo de
primeira instancia ignorou falha técnica em prova essencial, impedindo sua reapresentacao
e comprometendo sua defesa. Sustenta que o audio juntado aos autos comprova o
pagamento e o recebimento da mercadoria pela autora, que, mesmo assim, efetuou um
primeiro pagamento antes de alegar desconformidade. Questiona a devolucdo da
mercadoria apenas dois meses apds o recebimento e defende que adotou todas as cautelas
na cessao dos titulos, aplicando-se o principio da inoponibilidade das excegdes pessoais.

Também recorre o Banco Bradesco, afirmando que ¢ parte ilegitima
para figurar no polo passivo da agdo, pois atuou apenas como mandatario na cobranca das
duplicatas, de forma que a responsabilidade ¢ exclusiva do credor original, Valecred Fundo
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de Investimento, e que apenas cumpriu ordens de seu cliente. No mérito, reafirma que
apenas seguiu ordens de sua cliente e que, conforme o Tema Repetitivo 463 do STJ, s6
poderia ser responsabilizado se extrapolasse seus poderes, 0 que ndo ocorreu.

Contrarrazdes regularmente apresentadas.

Nao houve oposi¢io ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Inicialmente, cumpre mencionar que a preliminar de ilegitimidade
passiva arguida pela primeira recorrente se confunde com o mérito, devendo com ele,
portanto, ser analisada.

Ademais, a preliminar de cerceamento de defesa ndo merece
acolhimento.

Como ¢ cedigo, vige no ordenamento juridico patrio o principio do
livre convencimento do juiz (art. 371, CPC). Significa dizer que a dilagdo probatéria, ou
sua complementacgdo, pode ser dispensada quando o magistrado considerar que as provas ja
constantes nos autos sao suficientes para a solugdo da controvérsia, ou mesmo quando as
provas requeridas pelas partes forem irrelevantes para o deslinde da causa, sem que isso
configure cerceamento de defesa.

No caso, ndo se verificava a necessidade de producdo de outras
provas além das ja constantes dos autos, sobretudo porque a recorrente nao especificou, de
forma clara e objetiva, qual prova pretendia produzir, nem mesmo de que maneira ela
poderia contribuir para o deslinde da controvérsia.

Dito isso, no mérito, a autora relata ter sido surpreendida por duas
notificacdes de protesto emitidas pelo 2° Tabelido de Protesto de Letras e Titulos de Sao
Bernardo do Campo/SP, referentes as duplicatas n.® 7729-2 (fl. 21) e 7729-3 (fl. 31), com
vencimentos em 04/09/2024 e 06/09/2024, respectivamente, no valor total de R$ 80.734,08
(oitenta mil setecentos e trinta e quatro reais e oito centavos), as quais afirma ndo
reconhecer.

Apos verificar sua documentagdo interna, aduz que constatou que
os titulos protestados estariam relacionados a notas fiscais emitidas em favor da empresa
Kioel Importacdo Exportacdo e Comércio Ltda. em 10/06/2024 (fls. 441/445), com quem
mantinha relagdo comercial anterior. No entanto, esclarece que o contrato a que se referem

as duplicatas foi rescindido, com a devolugdo da mercadoria originalmente adquirida em
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10/08/2024, conforme demonstrado pela nota de devolugao de fls. 20.

Entretanto, a Kioel cedeu o crédito a Valecred Fundo de
Investimento em Direitos Creditérios LP. Esta, por sua vez, o transferiu por endosso-
mandato para o Banco Bradesco, para promover a cobranga, resultando nos protestos ora
impugnados.

Diante disso, a autora sustenta que, com o desfazimento da relagao
juridica origindria, os protestos sdo indevidos. Além disso, alerta para o risco de novos
protestos e, por essa razdo, alega ser imprescindivel a propositura desta agdo cautelar,
visando a sustacdo imediata dos protestos para evitar maiores prejuizos e a resolu¢do do
impasse comercial causado pela Kioel.

Sobreveio a sentenga de fls. 474/476, que julgou procedente o
pedido da autora em relagdo as trés corrés, determinando a baixa e a retirada definitiva dos
protestos. A propria serve como oficio a ser encaminhado pela propria autora ao 2°
Tabelido de Protesto de Letras e Titulos da comarca para cumprimento.

Irresignadas, recorrem as corrés Valecred e Banco Bradesco,
apenas.

Pois bem.

Quanto a primeira apelante, ¢ importante destacar que, no contrato
de factoring, trés sdo as partes envolvidas: (7) a faturizadora, que adquire os créditos; (ii) o
faturizado, que os cede; e (iii) o devedor, que deve ser notificado para efetuar o pagamento
diretamente a faturizadora.

Nesse arranjo, a faturizadora adquire créditos faturados por um
comerciante ou industrial, assumindo o risco de inadimpléncia do devedor em
contrapartida ao agio recebido como remuneragao pela operacdo. Embora envolva a cessao
de titulos de crédito, o factoring ndo se submete aos principios da abstragdo e da
literalidade, possuindo natureza contratual, e ndo cambial, sendo disciplinado pelos arts.
286 a 298 do Codigo Civil, no que couber:

“Distintamente do que ocorre no endosso, em
que se aplica o principio da inoponibilidade das excegdes pessoais contra
o portador de boa-fé, na cessdo de crédito o devedor pode opor-se ao
pagamento do titulo apresentando defesas que teria em relagdo a sua
primitiva credora (no caso de duplicatas, a secadora, faturizadora). Pode,

por exemplo, alegar que as mercadorias vendidas ndo correspondem ao
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pedido, foram devolvidas ou ndo entregues no tempo certo etc.Essas
defesas, que, em regra, somente poderiam ser opostas aquele com quem
realizou a compra ou de quem recebeu os servigos, podem ser
apresentadas ao cessionario, empresa de fomento (Cf. Ricardo Negrio,
Curso de Direito Comercial e de Empresa, vol. 2, 13a. ed., p. 371).

E assim, nota-se que a assung¢do dos riscos do negdcio subjacente,
inclusive na hipdtese de seu desfazimento, € um elemento essencial desse contrato.

No caso dos autos, por sua vez, ¢ incontestavel que o negocio entre
a sacada e a emitente das duplicatas ndo se concretizou. No entanto, ndo se pode ignorar
que a Valecred adotou as precaugdes necessarias para verificar a regularidade dos
documentos antes de transferir o crédito ao Banco Bradesco por endosso-mandato,
garantindo a legitimidade do futuro protesto e prevenindo-se de possiveis irregularidades.

Entretanto, a devolugdo das mercadorias ocorreu apenas em
10/08/2024, ou seja, dois meses apos a entrega realizada em 11/06/2024, momento em que
a cessao do crédito ja havia sido efetivada (fls. 395/440). Ademais, a cessiondria
encaminhou um e-mail a autora questionando a validade das duplicatas (fls. 446/447),
utilizando seu endereco eletronico (cuja titularidade ndo foi contestada nos autos), porém
sem resposta.

Portanto, comprovado que as mercadorias adquiridas foram
devolvidas a empresa sacadora, ndo hd que se falar em exigibilidade das duplicatas
executadas, facultando-se a parte prejudicada, se assim desejar, pleitear o ressarcimento do
prejuizo em vias proprias, o que ndo ¢ objeto desta agao autos.

Por outro lado, ainda que o crédito expresso pelas duplicatas seja
inexigivel, verifica-se que a Valecred adotou medidas diligentes para verificar a higidez
dos referidos titulos de crédito, razao pela qual ndo pode ser responsabilizada pelo protesto
reputado indevido.

Nesse contexto, diante das peculiaridades do caso e a luz dos
principios da boa-fé objetiva e da tutela da confianga, ndo se pode imputar a cessionaria a
responsabilidade pelo protesto das duplicatas posteriormente questionadas, razao pela qual
o seu recurso deve ser provido.

Também deve ser afastada a responsabilidade do Banco Bradesco
pela cobranga, seguida de protesto, das aludidas duplicatas mercantis.

Com relagdo a institui¢ao financeira, os créditos em questao foram
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apresentados para protesto na condi¢cdo de endossataria (por meio de endosso-mandato),
sendo a empresa Valecred a real beneficiaria. Sob este aspecto, considerando que a
Valecred ndo pode ser responsabilizada pelo protesto indevido, a mesma solugao deve ser
aplicada ao Banco Bradesco.

Ademais, no julgamento do Recurso Especial n° 1.063.474/RS
(Temas Repetitivos 463 e 464), o Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento
de que “So responde por danos materiais e morais o endossatario que recebe titulo de
crédito por endosso-mandato e o leva a protesto se extrapola os poderes de mandatario ou
em razdo de ato culposo proprio, como no caso de apontamento depois da ciéncia acerca
do pagamento anterior ou da falta de higidez da cartula”.

Em refor¢o, o Superior Tribunal de Justica editou a Simula 476,
estabelecendo que “O endossatario de titulo de crédito por endosso-mandato so responde
por danos decorrentes de protesto indevido se extrapolar os poderes de mandatario”.

No caso em analise, ndo se estd diante de um pedido indenizatdrio,
mas sim de uma obrigacdo de fazer, qual seja, a sustacdo dos protestos intermediados pelo
proprio Banco Bradesco.

Ainda assim, o raciocinio permanece o mesmo: nao havendo
qualquer elemento nos autos que sugira que o Banco extrapolou os poderes de mandatario
ou que agiu de forma culposa ao realizar o protesto, ndo ¢ possivel reconhecer a
sucumbéncia da institui¢do financeira.

Por fim, necessario reformar de oficio do capitulo da sentenca que
deixou de fixar honorarios advocaticios em desfavor de Kioel Importacdo, Exportagdo e
Comércio Ltda.

Isso porque o reconhecimento juridico do pedido, nos termos do
art. 90, § 4°, do CPC, nao exclui totalmente a condenacdo em honorarios advocaticios,
permitindo apenas sua reducdo pela metade caso a parte cumpra integralmente a prestacao
reconhecida —o que nao restou comprovado nos autos.

Por essa razdo, a condenacdo em honorarios deve ser integral. E
ressalte-se que ndo ha que se falar de reformatio in pejus, uma vez que os honorarios
advocaticios sdo matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio (nesse sentido: STJ,
AgRg no REsp 118999 2010 RS, Terceira Turma; REsp 1157286 RS 2009, Segunda

Turma; etc.).
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Dessa forma, impde-se a reforma parcial da sentenca, para que a
presente agdo cautelar seja julgada improcedente com relagdo ao Banco Bradesco S/A e ao
Fundo de Investimento Em Direitos Creditorios Nao Padronizados Valecred, mantida a sua
procedéncia, exclusivamente, em relacao a Kioel Importagdo, Exportacdo e Comércio Ltda.

Por decorréncia do julgamento deste recurso, determino que os
honorérios sejam fixados da seguinte forma: a B.M.G Aco Inoxidavel Ltda. arcard com os
honorarios dos patronos do Fundo de Investimento em Direitos Creditorios Nao
Padronizados Valecred e do Banco Bradesco S/A, fixados em 12% (doze por cento) sobre
o valor atualizado da causa; ja a Kioel Importagao, Exportagdo e Comércio Ltda arcara
com os honorérios do patrono da B.M.G Ag¢o Inoxidéavel Ltda., fixados em 12% (doze por
cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 2°, do Codigo de Processo
Civil.

Ante o exposto, ¢ dado provimento aos recursos.

FERNAO BORBA FRANCO
RELATOR
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