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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2075434-87.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
JESSICA SANTOS DE MESQUITA, ¢é agravado PICPAY BANK BANCO
MULTIPLO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: nega-se
provimento ao recurso, na parte conhecida, com determinacdo. v.u., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51371

AGRV.N°: 2075434-87.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO — FORO REGIONAL DA LAPA — 4° VARA CIVEL
AGTE.: JESSICA SANTOS DE MESQUITA

AGDO.: PICPAY BANK BANCO MULTIPLO S/A

JUIZ PROLATOR: RAPHAEL GARCIA PINTO

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — PREPARO — ASSISTENCIA
JUDICIARIA — AUSENCIA DE APRECIACAO EM 1*
INSTANCIA - Hipétese em que o pedido de assisténcia judiciaria
ainda ndo foi apreciado em 1* instAncia — Interesse recursal existente —
Por outro lado, sob pena de supressio de um grau de jurisdicdo e
inversdo tumultuéria do processo, incabivel a apreciacdo do pedido de
assisténcia judicidria em 2* instancia — Isencdo do preparo recursal
somente com relacdo a este agravo, intimando-se a parte recorrente para
recolher as custas pertinentes, em 1* instancia, acaso seja indeferido seu
pedido de assisténcia judicidria - Precedentes desta C. Turma Julgadora
- Recurso ndo conhecido, neste aspecto, com determinagao’.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA - TUTELA
ANTECIPADA — PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS -1~
Decisdo agravada que indeferiu o pedido de tutela antecipada de
urgéncia, para bloqueio de conta bancaria em nome da autora, ora
agravante — I - Agravante que alega que foi aberta conta bancaria em
seu nome sem seu conhecimento ou anuéncia, em evidente fraude — 111
- Hipétese em que ndo foram juntados aos autos documentos
demonstrando suas alegacdes - Narrativa inicial ¢ documentos que
instruem a exordial que ndo permitem constatar, a0 menos em sede de
cognigdo sumaria, que houve a alegada fraude na abertura da conta -
Inocorréncia de contrariedade ao art. 373 do NCPC - Necessaria a
implementagdo do contraditorio ¢ da ampla defesa, a fim de obter
maiores elementos de convicgao -Possibilidade, contudo, de concessao
da tutela de urgéncia apds o contraditdrio - Precedentes deste E.TJSP —
Decisdo mantida— Agravo improvido.”

Trata-se de agravo de instrumento
interposto em 14.03.2025, tirado de acdo declaratdria de
inexisténcia de relacdo juridica, em face da r. deciséo
publicada em 19.02.2025, que indeferiu o pedido de tutela
antecipada de urgéncia, para bloqueio de conta bancaria
em nome da autora, ora agravante.

Informa, preliminarmente, que o pedido de
assisténcia Jjudiciaria ainda n&o foi apreciado em 1°
instdncia. Sustenta, em sintese, que foi surpreendida ao
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descobrir a existéncia de uma conta bancédria de sua
titularidade e cuja abertura se deu sem seu conhecimento
ou anuéncia. Argumenta que Jjamais teve qualquer
relacionamento juridico com a parte contréaria, tratando-
se de conta fantasma aberta por terceiros gque podem dela
se valer para aplicar golpes. Defende a presenca dos
elementos necessarios a concessdo da tutela de urgéncia.
Pretende, assim, o bloqueio imediato da referida conta,
para o fim de resguardar-se do risco de eventuais fraudes
e danos, assim como a suspensdo de eventuais operacdes
nela realizadas, sob pena de multa diadria no valor de
R$1.000,00.

E o relatério.

Inicialmente verifica-se que o pedido para
concessdo dos beneficios da assisténcia judiciéria
gratuita ainda estd pendente de apreciacdo junto a 1°2
instancia.

O 1interesse recursal da agravante, por
outro lado, no que tange ao pedido de assisténcia
judiciaria, estd presente, uma vez gque, na data em dgue
foi proferida a r. decisdo agravada, referido beneficio
ainda ndo havia sido apreciado em 1% insténcia, conforme
exposto alhures.

Ndo restava alternativa a parte, senéo
recorrer da r. decisdo agravada, reiterando o pedido de
assisténcia judicidria nas razdes recursais.

Desta forma, embora o} pedido de
assisténcia judicidria n&o possa ser analisado neste
agravo, sob pena de supressdo de um grau de jurisdicéo,
fica a agravante isenta do recolhimento do preparo,
apenas para o presente agravo, devendo ser intimado para
o recolhimento das custas pertinentes, em 1% insténcia,
em caso de indeferimento do pedido pelo juizo “a quo”.

Sobre a questdo veja-se o entendimento
desta C. 24° Camara de Direito Privado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO, CUMULADA COM CONSIGNACAO EM PAGAMENTO ASSISTENCIA
JUDICIARIA Pedido de concessdo dos beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita ndo apreciado em primeiro grau
Impossibilidade de exame nesta fase recursal, sob pena de
supressdo de um grau de jurisdigdo, além de causar inversédo
tumultuaria do processo, uma vez que eventual impugnagdo seria
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apreciada em primeiro grau Possibilidade de iseng¢do do preparo
apenas para o presente agravo, com a observagdo de que o
agravante devera ser intimado para o recolhimento das custas
referentes a este recurso, em caso de indeferimento do seu
pedido de assisténcia Jjudiciaria gratuita, sob pena de
inscricdo na divida ativa Precedentes do TJ-SP RECURSO NAO
CONHECIDO, NESTE ASPECTO, COM OBSERVACAO.(...)” (Agr. n°
2050818-97.2015.8.26.0000; Relator: Des. Plinio Novaes de
Andrade Junior; Comarca: Ribeirdo Preto; Orgdo julgador: 242
Cémara de Direito Privado; Data do julgamento: 23/04/2015; Data
de registro: 29/04/2015).

O recurso ndo pode ser conhecido, neste
aspecto, portanto, com determinacdo.

Passa, agora, a andlise do mérito
recursal.

Trata-se de “acao de declaracao de
inexisténcia de relacdo juridica — conta fantasma (CCS)

c/c obrigacdo de fazer de encerramento, com pedido de
tutela antecipada de Dbloqueio e indenizacd&o por dano
moral”, ajuizada pela ora agravante, em face do ora
agravado (fls. 01/24 dos autos principais).

Depreende-se da inicial que a parte autora
narra que fol surpreendida ao descobrir a existéncia de
uma conta bancaria de sua titularidade e cuja abertura se
deu a sua revelia. Afirma que Jjamais teve qualquer
relacionamento juridico com a parte contréaria, tratando-
se de conta fantasma aberta por terceiros gque podem dela
se valer para praticar outros golpes.

Em sede de antecipacdo dos efeitos da
tutela, requereu o imediato bloqueio da referida conta
fantasma.

Sobreveio a r. decisdo agravada, nos
seguintes termos (fls. 37 dos autos principais):

“Wistos,

1) Indefiro o tramite sob segredo de justica,
porquanto o caso em voga ndo se enquadra em
nenhuma das hipoteses elencadas no artigo 189
do CPC.

2) Para melhor analise do pedido de justica
gratuita, em 15 dias deve a autora apresentar
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seus trés ultimos holerites, copia do extrato
de todas suas contas bancdrias referentes aos
ultimos noventa dias, bem como suas trés
ultimas faturas de cartdo de crédito, sob pena
de indeferimento do beneficio.

3) Desde ja, com relacdo a tutela de urgéncia,
indefiro-a.

Atento que a abertura da conta bancaria se deu
hd mais de dois anos (fls. 36), o que retira
qualquer urgéncia no pedido. Ndo fosse sé, ndo
hd noticia de qualquer transferéncia ou
utilizacdo 1indevida da conta, ndo havendo
qualquer prejuizo a autora. Outrossim, em um
juizo de cognicdo sumaria, ndo ha
verosimilhanca nas alegacdes autorais, ndo
havendo nos autos documento indicando que a
autora contatou o banco réu requerendo O
cancelamento da conta.

Portanto, indefiro o pedido liminar.

4) Com a manifestacdo da autora ou decurso do
prazo, conclusos.

Int.”

Contra esta r. decisao, insurge-se a
autora, ora agravante.

A tutela provisdria de urgéncia,
antecipada, estd fundada no artigo 300 do NCPC, com
correspondéncia no art. 273 do ACPC, que assim dispode:

“Art. 300: A tutela de wurgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo”.

No caso dos autos, alega a parte
recorrente que foli aberta conta bancaria em seu nome sem
o0 seu conhecimento ou anuéncia, em evidente fraude.

Neste sentido, trouxe a parte agravante
apenas “relatdério de contas e relacionamentos (CCS)”,
emitido pelo Banco Central, indicando as contas
existentes em nome da parte autora e as instituig¢des que
as abrigam (fls. 35/36 dos autos principais).
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Ndo foram acostados aos autos quaisquer
outros documentos, como reclamacdo administrativa perante
a instituicdo na qual aberta a conta, Dboletim de
ocorréncia da alegada fraude, tampouco quaisquer outros
documentos que demonstrem os fatos narrados.

Ainda ndo houve manifestacdo da parte
agravada.

De todo modo, verifica-se que, dos
documentos que instruem a 1inicial, ndo ¢é ©possivel
constatar, ao menos em sede de cognigdo suméria, dque
houve efetiva fraude na contratacdo em comento.

Tais elementos, isoladamente, sdo
insuficientes para revelar, em sede de cognicdo suméria,
0 direito pleiteado nas razdes recursais.

Assim, se houve a alegada fraude na
abertura da conta em questdo, sdo fatos que dependem de
maiores esclarecimentos durante a instrucdo probatédria,
inexistindo elementos, por ora, para determinar a parte
ora agravada que bloqueie a conta.

Ndo se trata de contrariar o disposto no
art. 373 do NCPC, mas sim de determinar a Jjuntada de
documentos que comprovem, ainda que minimamente, as
alegacdes da parte autora, o gque, por ora, nao se tem nos
autos, o que afasta a probabilidade do direito alegado.

Necessario, 1in «casu, a instauracdo do
contraditério e da ampla defesa a fim de gque surjam
maiores elementos de conviccgéo.

Outrossim, nos termos do art. 300, §2°,
segunda parte, do NCPC, a tutela de urgéncia pode ser
concedida apds o contraditdrio e ampla defesa, o que se
revela prudente na hipdtese.

Veja-se o entendimento desta C. 242 Cémara
de Direito Privado, em caso analogo:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA
C.C. REPARACAO DE DANO - SUSPENSAO DE DESCONTOS - TUTELA
DE URGENCIA - Decisdo que indeferiu o requerimento de
tutela de wurgéncia formulado pelo autor - Alegacdo do
autor, ora agravante, de gque o banco réu alterou sem seu
consentimento sua conta-saldrio para conta corrente, o
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gque causou a retencdo indevida de verba salarial para

amortizacdo de tarifas ndo contratadas - Questdes
alegadas na petigdo inicial que dependem de dilagédo
probatéria - Auséncia de demonstragdo, de plano, dos
elementos que evidenciem a probabilidade do direito -
Requisito previsto no art. 300, do novo CPC -
Descabimento da concessdao da tutela de urgéncia
pretendida - Decisdo mantida - RECURSO IMPROVIDO”
(Relator(a): Plinio Novaes de Andrade Junior; Comarca:

Rancharia; Orgdo julgador: 242 Camara de Direito Privado;
Data do julgamento: 18/05/2017; Data de registro:
31/05/2017) .

Desta forma, ausentes, ao menos por ora,
os requisitos do art. 300 do NCPC, é o caso de manter-se
a r. decisdo agravada.

Posto isto, nega-se provimento ao recurso,

na parte conhecida, com determinacéo.

Salles Vieira, Relator
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