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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000325-27.2025.8.26.0154, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢
agravante ANDERSON MORAES DE MELO, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), NUEVO CAMPOS E RACHID VAZ DE
ALMEIDA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
JUCIMARA ESTHER DE LIMA BUENO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execugédo Penal n° 0000325-27.2025.8.26.0154
Agravante: Anderson Moraes de Melo

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Magistrado: Evandro Pelarin

Voto n° 7758

AGRAVO EM EXECUGAO. Insurgéncia contra a decisdo
que indeferiu o pedido de progressao ao regime aberto.
Alegado preenchimento dos requisitos necessarios
para a concessao do beneficio. Inadmissibilidade.
Mérito nao comprovado. Auséncia de atestado de bom
comportamento carcerario. In dubio pro societate.

Decisao mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo em execugdo interposto por
Anderson Moraes de Melo contra a r. deciséo de fls. 104/105, proferida
pelo MM. Juiz de Direito da Unidade Regional de Departamento Estadual de
Execucdo Criminal - DEECRIM 82 RAJ, da Comarca de Sao José do Rio
Preto que, nos autos de execugao n° 0005923-30.2023.8.26.0154, indeferiu

o pedido de progressao ao regime aberto, formulado pelo agravante.

Irresignado, recorre o0 agravante, alegando, em
sintese, estarem preenchidos os requisitos legais para a progressdo ao
regime aberto. Argumenta que a suposta falta grave praticada sequer foi
julgada pelo Juizo de origem, ndo havendo informag¢des quanto a concluséo

do procedimento disciplinar.

Pretende a reforma da decisdo de primeiro grau, a fim

de que seja concedida a progressao ao regime aberto (fls. 01/06).

O recurso foi recebido (fls. 130) e regularmente
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contrariado (fls. 133/135). N&o houve retratacédo judicial (fls. 136).

A Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo

desprovimento do recurso (fls. 145/149).
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Compulsando os autos de origem, verifico que o
agravante cumpre pena total de 02 (dois) anos, 04 (quatro) meses e 24
(vinte e quatro) dias de reclusao pela pratica do crime de furto qualificado,
com previsdo de término da pena em 31/12/2025 (fls. 114/116 — autos

principais).

O agravante, em 06/03/2024, formulou pedido de
progressao ao regime aberto (fls. 39 — autos principais), indeferido pelo MM.

Juizo a quo, em 13/01/2025, sob a seguinte fundamentacao (fls. 104/105):

“O pedido deve ser indeferido pela falta do requisito
subjetivo, pois o0 sentenciado ndo apresenta bom
comportamento durante o cumprimento da pena.

Tanto é assim que conforme se verifica dos autos, o diretor
do presidio atestou que o sentenciado apresenta
comportamento carcerario PREJUDICADO, conforme fl. 85.
Nao se pode equivocadamente interpretar a expressdo bom
comportamento. Tal postura retiraria ao Juiz a possibilidade
de analisar com profundidade todos os elementos existentes
nos autos.

Limitando  adequadamente o conteudo do bom
comportamento, leciona Mirabete: 'A afericdo do mérito
porém se refere a conduta global do preso e dela faz parte

um acréscimo na confianca depositada no mesmo e a
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possibilidade de atribuigdo de maiores responsabilidades
para o regime de mais liberdade".

Como se percebe, entao, todos os pontos acima destacados
sdo relevantes e servem perfeitamente para embasar a
presente decisao de indeferimento.

Ante do exposto, INDEFIRO o pedido de progressdo ao
REGIME ABERTO formulado pelo sentenciado ANDERSON
MORAES DE MELO, RG: 44226497, RJI: 180841921-35,

Penitenciaria "Jodo Batista de Santana" - Riolandia.”

Contra a r. decisdo insurge-se a defesa, mas sem

razao.

O artigo 112, § 1°, da Lei de Execucéo Penal, dispde
(grifei):

Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em
forma progressiva com a transferéncia para regime menos
rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver
cumprido ao menos:

(...)

§ 1° Em todos os casos, o apenado somente tera direito a
progressao de regime se ostentar boa conduta
carceraria, comprovada pelo diretor do
estabelecimento, e pelos resultados do exame
criminolégico, respeitadas as normas que vedam a

progresséao.

E inegavel que para o deferimento da progresséo ao
regime menos gravoso exige-se a seguranga do Juizo quanto ao meérito do

condenado e a perspectiva de que se adequara ao regime pretendido.

Tal seguranca vem ao encontro da finalidade da

execugao, que é a demonstragdo de que o sentenciado esta apto a
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convivéncia em sociedade.

Em que pese o preenchimento do requisito objetivo, o

mérito do sentenciado nao foi comprovado.

No caso em apre¢o, o agravante ndao possui atestado
de bom comportamento carcerario, fornecido pelo diretor do
estabelecimento prisional, requisito legal indispensavel para a concesséo do

beneficio.

Ademais, ha procedimento para apuracédo de eventual
falta disciplinar em andamento, conforme consta do boletim informativo as

fls. 92 (autos principais).

Portanto, ndo ha que se falar em reforma da deciséo

questionada, que deve ser mantida, na integra.

Destaco que o principio norteador da execugao
criminal € o do in dubio pro societate. Desta forma, havendo duvida do
Magistrado quanto ao efetivo mérito do reeducando para ser agraciado com
a benesse almejada, deve decidir pelo indeferimento do pleito, até que o

sentenciado demonstre inequivoco preenchimento dos requisitos legais.

Ex positis, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.

JUCIMARA ESTHER DE LIMA BUENO

Relatora
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