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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
1007160-11.2019.8.26.0223/50000, da Comarca de Guaruja, em que ¢é embargante
MUNICIPIO DE GUARUJA, sio embargados ESTADO DE SAO PAULO e
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada ao Meio
Ambiente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os
embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), PAULO ALCIDES E LUIS FERNANDO NISHI.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
PAULO AYROSA

Relator
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracao N° 1007160-11.2019.8.26.0223/50000
Embargante : MUNICIPIO DE GUARUJA

Embargados: ESTADO DE SAO PAULO e outro

Comarca  : Guaruja — Vara da Fazenda Publica

VOTON°®56.104

EMBARGOS DE DECLARACAO — INEXISTENCIA
DE OMISSAO — NITIDO CARATER INFRINGENTE — NAO
CABIMENTO — RECURSO REJEITADO. Inexistindo na
decisdo recorrida qualquer das hipoteses a que alude o art. 1.022
do CPC, de rigor a rejeicdo dos embargos declaratorios opostos.

EMBARGOS DE DECLARACAO -
PREQUESTIONAMENTO PARA INTERPOSICAO DE
RECURSO ESPECIAL/EXTRAORDINARIO — TEMAS QUE
NAO CONSTITUEM FUNDAMENTO DO MEIO DE
IMPUGNACAO EMPREGADO — RECURSO REJEITADO. A
auséncia de fundamento dos embargos de declaracio, vez que o
julgado ndo padece dos vicios da omissdo, contradi¢do e
obscuridade (art. 1.022, incisos I e II do CPC), aliada a
impertinéncia de pretendido prequestionamento do assunto para
ulterior interposigdo de recurso especial e/ou extraordindrio, que
no caso tém nitido cardter infringente, o que ndo é admissivel,
impoe a sua rejeicdo.

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
propOs acao civil publica em face do MUNICIPIO DO GUARUJA ¢
ESTADO DE SAO PAULO.

Pela r. sentenga de fls. 1.435/1.444, em nada modificada por forca
dos embargos declaratorios opostos, rejeitados as fls. 1468/1469, julgou-se
parcialmente procedente a acao.

Apelaram os réus separadamente (fls. 1.478/1.490 e 1.499/1.513).
Esta C. Camara, nos termos do Acordao de fls. 1549/1572, rejeitou a
preliminar de prescri¢do, deu provimento ao recurso do Estado de Sdo Paulo
e deu parcial provimento ao recurso do Municipio de Guaruja.

Vem o Municipio de Guaruja opor estes embargos declaratorios
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alegando, em sintese, que ha erro material no julgado, eis que, para a anélise
da controvérsia, foi enquadrado como proprietario da area, mesmo ante o fato
de que a acdo nao se debruga sobre a propriedade da area, que nao foi objeto
de detidas analises na contestagdao e apelagdo interposta pelo Estado de Sao
Paulo, sendo que a determinag¢do de inclusdo do Municipio no polo passivo
foi somente a alegada omiss@o na fiscalizacdo do meio ambiente, motivo que
também justificou a inclusdo do Estado de Sao Paulo. No mais, aduz que ha
omissao consubstanciada na falta de andlise de questionamentos levantados
quanto a legitimidade do Estado de Sao Paulo, quais sejam, a incidéncia da
Stimula 652 do STJ, a competéncia comum dos entes politicos voltada a
protecdo ambiental, constru¢cdo de moradias, saneamento basico ¢ combate a
pobreza e fatos de marginalizacao (art. 23, incs. VI, VII, IX e X, da CF), bem
como a utilizagdo da logica dos processos estruturais de interesse publico,
corroborada pelo item 2 do Tema n° 698 do STJ e arts. 20, 21, 22 e 23 da
LINDB e relatorio final da comissdo de juristas instituida pelo Ato do
Presidente do Senado Federal n° 3/2024 para elaboracao de proposta de
anteprojeto de lei de processo estrutural no Brasil, além da efetividade da
execucdo e da atividade satisfativa (arts. 4°, 6°, 8°, 797 ¢ 805 do CPC), do.
federalismo de cooperacdo ambiental estabelecido nos arts. 2°, incs. II e III,
3°, 8% inc. IV, 15, inc. II, e 16, da Lei Complementar Federal n® 140/2011,
tendo o STJ firmado a tese de que “A tutela ambiental ¢ dever de todas as
esferas de governo, a luz do principio do federalismo cooperativo ambiental
consolidado na Lei Complementar n. 140/2001”, reputando como necessaria
a analise da controvérsia também o art. 13, inc. I, da Lei Federal n°® 6.766/79,
que igualmente estabelece interdependéncia entre Estados e Municipios
quando da regularizagao de loteamentos, prequestionando, por fim, a matéria.

O recurso foi processado (fl. 11), com manifestacdo do Estado de
Sao Paulo (fls. 16/20) e oferta de parecer por parte da Procuradoria de Justica
(fls. 29/33).

E O RELATORIO.

Conhecgo dos embargos e os rejeito.

De acordo com o disposto no art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil, cabem embargos de declaracao quando no acorddao houver obscuridade,
ou contradi¢cdo, ou for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o
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tribunal, ou ainda para corrigir erro material.

No caso, impde-se a rejeicao dos embargos de declaracao, pois ndo
ha quaisquer dos vicios acima apontados na r. decisdao colegiada, tampouco
erro material no julgado. Alias, o prequestionamento da matéria ndo constitui
fundamento dos embargos de declaracgao.

Consta da decisdo embargada que “o Estado de Sdo Paulo ndo
pode ser considerado parte legitima para figurar no polo passivo da agdo
civil publica porque, primeiramente, trata-se a drea objeto da agdo de
propriedade do Municipio de Guaruja-SP. Ademais, verifica-se que o ente
municipal ndo firmou convénio com o Estado de Sdo Paulo, para a
interveng¢do na drea, por meio do programa 'Cidade Legal', denominagdo do
Programa Estadual de Regularizagdo Fundiaria Urbana, criado para
auxiliar os municipios paulistas na regularizacdo dos niicleos habitacionais
irregulares, isto é, criados em desconformidade com a lei”, competindo ao
Municipio, de outro lado, “o controle do uso, parcelamento e ocupagdo do
solo urbano, conforme previsto no art. 30, VIII, da CF, assim como o prevé o
Estatuto das Cidades e a legislagcdo atinente a REURB (Lei n° 11.465/2017),
cujo escopo é o adequado ordenamento territorial, sendo que a solidariedade
dos entes publicos, tal como pretende o Ministério Publico, deve ocorrer
somente no que se refere a prote¢do ambiental e reparagdo dos danos, o que
leva a faculdade de escolher contra quem ira demandar, justificando-se o
ajuizamento em face do municipio justamente por envolver o correto uso e
parcelamento do solo em area de sua propriedade”, ressaltando-se ainda “o
fato de que o Estado de Sdo Paulo tem atuado regularmente na area objeto
da agdo, seja por meio das Policias Militar e Civil, seja pelos orgdos
ambientais, como se vé da documentagdo juntada com a inicial, ndo havendo
que se falar em omissdo por sua parte a justificar a sua inclusdo como
litisconsorte, com fundamento na responsabilidade solidaria’.

Ademais, “impoe-se reconhecer a responsabilidade do Municipio
pela ocupacgdo irregular na darea objeto da agdo, vez que, desde 1988, é
considerado ente federativo, razdo por que tudo aquilo que lhe pertine é
atribui¢do reservada pela Constitui¢do, por meio do rol contido nos incisos
de seu art. 30, competindo a ele 'promover, no que couber, adequado
ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do uso, do
parcelamento e da ocupacgdo do solo urbano’'. Ainda, também a Constituig¢do
do Estado de Sdo Paulo, no art. 191, prevé a responsabilidade ambiental
desse ente federativo, atinente a 'preservagdo, conservagdo, defesa,
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recuperagdo e melhoria do meio ambiente natural, artificial e do trabalho,
atendidas as peculiaridades regionais e locais e em harmonia com o
desenvolvimento social e economico'”, ressaltando-se os arts. 23, IX, e 182,
ambos da Constituigdo Federal, ndo havendo “como se afastar a
responsabilidade da Municipalidade no caso em analise, ndo havendo que se
falar em desrespeito a autonomia municipal (art. 18 da CF) e ao preceito da
separag¢do dos poderes (art. 2° da CF), bem como ao principio da
razoabilidade e proporcionalidade de eventual condenagdo™.

Relevante a controvérsia, ainda, que ¢ “insuficiente ao deslinde da
causa a invocacdo de auséncia de nexo causal entre a atuacdo da
Municipalidade e os danos ambientais perpetrados fundado no fato de que a
invasdo de areas publicas denominadas Barreira do Jodo Guarda e Canta
Galo se deu pelos proprios moradores nos idos de 1962, considerando que
houve desmatamentos e construgoes irregulares que afetam dreas
consideradas objeto de especial preservagdo — Serra de Santo Amaro — e
areas consideradas de preservag¢do permanente, na faixa de 30 metros de
largura ao longo das margens de cursos d'agua de até 10 metros de largura,
alem dos trechos de encosta com declividade superior a 45° na linha de
maior declive” e que, “sendo objetiva a responsabilidade ambiental, ndo
comprovou o Municipio ter agido com zelo no trato do meio ambiente ou no
pleno exercicio de seu poder de policia. Ao contrario, verifica-se, como Visto,
que ndo so agiu com desidia, como também contribuiu com o degradador
ambiental ao conceder autorizagdo tacita, de um lado, para a ocupagdo por
meio do oferecimento de benfeitorias publicas, culminando na consolida¢do
da ocupagdo na area, mas, de outro, deixou de oferecer saneamento basico e
protegdo aos moradores de areas de risco, eis que ld ocorreram deslizamento
de terra, com a morte de 23 pessoas, e frequentes inundagoes”, sendo que,
“por meio do muito bem produzido laudo pelo orgdo ambiental competente
restaram comprovados os danos ambientais na drea, bem como os riscos
geologicos e socioambientais, além da omissdo do Municipio de Guaruja,
ainda que tenha apresentado os projetos denominados 'Enseada’ e 'Serra de
Santo Amaro' para urbanizagcdo e preveng¢do de riscos e assentamentos
precdrios, mas ndo implementados a contento, fato também incontroverso,
razdo pela qual deve ser mantida a condenagdo as obrigacoes de fazer nos
exatos termos constantes da r. senten¢a, mormente por ter sido evidenciado,
repita-se, que as ocupagoes irregulares na Barreira do Jodo Guarda
causaram danos ambientais significativos e colocam em risco a vida dos
moradores devido aos riscos geologicos associados a drea, sendo urgente a
interven¢do do municipio a fim de que promova a regularizagdo fundidria a
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fim de ndo so proteger o meio ambiente como para garantir a seguran¢a dos
moradores da regido, mormente os que estdo em area consolidada”.

Como se constata, a decisdo traz, quantum satis, 0s Motivos
ensejadores da conclusdo ali contida, sendo certo que a solugdo integral da
controvérsia com fundamento suficiente nao caracteriza ofensa aos
dispositivos legais elencados pelo embargante, além do que, ndo € necessario
0 expresso pronunciamento sobre todos os pontos alegados nas razoes
invocadas pelas partes, sendo injustificavel a propositura do presente recurso
com o unico objetivo de prequestionar matéria.

Posto isto, rejeito os embargos de declaragao.

PAULO CELSO AYROSA M. ANDRADE
Relator
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